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A restauragdo natural no novo Regime Juridico
je Responsabilidade Civil por Danos Ambientais

pR.* HELOISA OLIVEIRA*
heloisa.oliveira@cuatrecasasgoncalvespereira.com

SUMARIO: I — Consideragdes preliminares. Delimitagdo. Conceitos base. II — A reparagio
de danos causados & dgua, ds espécies e habitats naturais protegidos: (i) Reparagdo primd-
ria; (i) Reparagio complementar; (iii) Reparagio compensatéria. IIl — A reparagio de danos
causados ao solo. IV — Nota final sobre a articulagio entre a reparacio do dano ecoligico e
a reparagio do dano ambiental.

I — Consideragdes preliminares. Delimitagdo. Conceitos base

1. O Decreto-Lei n.° 147/2008, de 29 de Julho!, transpds para a ordem
juridica nacional a Directiva n.° 2004/35/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de Abril de 2004, na redac¢io que lhe foi dada pela Directiva
n.° 2006/21/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho (doravante Direc-
tiva). Assim se concretizou o antigo propdsito de criagio de um regime trans-
versal — e ndo parcial — de responsabilidade por danos ambientais na Unido
Europeia?.

Variadissimas questdes podem (devem) ser estudadas e aprofundadas a pro-
pdsito do Decreto-Lei n.° 147/2008, de 29 de Julho, que aprovou o novo

* Monitora e Doutoranda da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Advogada.

! Entretanto j4 alterado pelo Decreto-Lei n.° 245/2009, de 22 de Setembro.

2 Sobre os antecedentes histéricos da criacio de um regime comunitirio de responsabilidade
por danos ambientais, veja-se EDWARD H. P. BRANS, Liability for damage to public natural resources,
Haia: Kluwer Law International, 2001, 180 ss..
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Regime Juridico da Responsabilidade Civil por Danos Ambientais (doravange
RJRCDA). O tema que iremos tratar nio se refere a imputacio da respons,.
bilidade a um determinado sujeito (pressupostos), mas sim a um momentq
posterior (ou, até mesmo, a um momento auténomo, uma vez que o que se
dird pode ser aplicado mesmo quando a reparacio é assumida pelo Estado)
reparagio do dano.

b

2. Inevitavelmente, temos de explicitar a que tipo de danos nos referimos,
uma vez que dano ambiental pode corresponder iquilo que tradicionalmente
a doutrina tem vindo a distinguir como dano ambiental ou como dano €co-
légico3. Este estudo limita-se ao chamado dano ecologico, que poderiamog
definir como a lesio causada a um recurso natural, susceptivel de causar umy
afectagio significativa do equilibrio do bem Jjuridico ambiente (fun¢io do
recurso natural), isto é, do patriménio natural, enquanto conjunto dos recur-
sos bidticos e abidticos, e a sua interaccio. Nio é demais sublinhar esta limita-
¢do: tudo o que vai ser dito é aplicivel apenas i reparacdo do dano ecoldgico,
tal como definido, ¢ nio aos danos a pessoas e bens.

3. Diga-se que o que i primeira vista pode parecer uma questdo ha muito
tratada pelo direito privado da responsabilidade civil, é, em rigor, uma proble-
matica materialmente diversa: nio s6 os principios que conformam (e enfor-
mam) o regime, como também a natureza dos bens protegidos e os sujeitos
envolvidos sio outros, o que nio pode deixar de ter repercussio no regime da
reparagdo do dano, publicizando-o.

Apesar de s6 agora existir um regime comunitirio (e nacional) de respon-
sabilidade civil por dano ambiental, h4 muito que a doutrina europeia se vinha
debrugando sobre este tema; em especial, a reparagdo do dano ecoldgico deu
origem a diversas obras dedicadas ao assunto, com propostas quanto 4 forma de

3 Nio adoptando a terminologia. mais comum, o Livro branco sobre responsabilidade ambiental
refere-se a danos tradicionais enquanto danos a pessoas e bens por forga de danos a recursos naturais
— cf. COM (2000) 66 final, de 9 de Fevereiro de 2000, 17 ¢ 18. Remetemos a conceptualizagio
desta distingdo para outras obras, cujo escopo permite esse desenvolvimento. Sobre esta questio,
veja-se JOSE DE SOUSA CUNHAL SENDIM, Responsabilidade civil por danos ecoldgicos, Da reparagio do
dano através de restawragie natural, Coimbra: Coimbra Editora, 1998, 65 ss., em especial 130 ss..
Mais sucintamente, ¢ ja i luz do RJRCDA, veja-se CARLA AMADO GOMES, “A responsabilidade
civil por dano ecoldgico. Reflexdes preliminares sobre o novo regime instituido pelo DL
147/2008, de 29 de Julho™ in O que hi de novo no Direito do Ambiente?, Actas das Jornadas de
Direito do Ambiente, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 15 de Outubro de 2008
(org. Carla Amado Gomes e Tiago Antunes), Lishoa: AAEDL, 2009, 240 ss..
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Jeterminagdo das medidas de reparagdo. Estes antecedentes doutrinarios sio
e _ .

considerou.
4teis para compreender o novo regime legal, que certamente os

4. Assim, a reparacio (ou indemnizacio, em sentido amplo) p.ode revestir
Juas modalidades: a reparacdo in natura e a indehnnjli?:acﬁ’o em dmh'.elro“ﬁ.ﬁ\ rcpa—l
ragio in natura concretiza-se atraveés Fl,a reconstituigao fincucg da SlFLlagZaf) acf:uaf
hjpotéticn. Hi que introduzir desde ja aqui uma pre.c:sao: diz-se iflttlaga? fm‘l:l
hipotética para intencionalmente afastar a lc%e.la de situagio anterior &'pm!‘xm do
facto lesivo. Em termos estritamente dogmiticos, o lesante tem obrigacio de

: eposigio da situagdo como se ndo tivesse havido lesdo, e nio de reposigio da
I .

situagio anterior d pritica do facto lesivo, o que pode no caso concreto, em
termos de custos, ser significativamente diferente’; contudo, nem sempre esta
ser4d a solugdo mais ambientalmente favoravel e, desde que com Tes}pelto pelo
principio da proporcionalidade, nio se afasta liminarmente a hlp(?tese de o
legislador, diversamente do que & classicamente ente‘ndliio, (/if‘:termmar que o
lesante tem obrigacdo de reposi¢do da situagdo anterior d p.rclzttca do facto lesuio,
tendo em conta, em especial, a complexidade e imprevisibilidade da.evolugao
do estado dos recursos naturais. Veremos infra qual a solugdo que vingou no
RJRCDA. | '

No caso do dano ecoldgico, a reparagio in natura identifica-se com a res-
tauracio ou reabilitagio do elemento natural afectado e/ou das suas fungdes
ecoldgicas (também chamada de funcionalidade ou servigo d? recurso naturfll,
conceitos que nos remetem para a interac¢io e interdependéncia dos ecossis-
temas). A distingdo entre o elemento natural em concreto afectadNO €a sua fun-
¢io ecoldgica permite uma distingdo das duas formas de reparacio in natura: a
restauracio ecoldgica e a compensagio ecologica.

Na restauracio ecoldgica existe recuperagio do elemento natural que em
concreto foi afectado. Ja as medidas de compensag¢io ecolégica visam criar,
expandir ou de alguma forma aumentar a capacidade funcional de outros ele-

* Em termos terminolégicos, e até este ponto, esta distingdo nio difere da que é .classi.cament,e
feita na teoria geral da responsabilidade civil. Veja-se, a titulo meramente exemplificativo, Luts
MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, I, 6.* ed., Coimbra: Almedina, 2007, 399 ss.. ‘

5 Imagine-se o caso de um dano a uma espécie vegetal protegida, em elevado e p’rog.resswo
estado de degradagio, em que o facto lesivo ocorreu em 2009 e a reparagio .apen'iis ¢ feita em
2011. A reposicio da situacgio actual hipotética implicaria a reconstitui¢o da situagio em que~a
espécie estaria em 2011 caso nio tivesse ocorrido o facto lesivo, considerando a degradagio
a que, por factores exteriores, a espécie estava sujeita. Caso a reparagio in natura correspogdésse
A reposigio da situacio anterior d prética do facto lesivo, o lesante estaria obrigado a reconstituir a
situacio de 2009 o que, no caso concreto, seria ambientalmente mais favoravel.
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mentos naturais, aproximando-se assim de uma ideia de substituicio por equj.
valente funcionals.

Finalmente, como medida estritamente subsidiiria, a compensacio pecy.
nidria é ainda um modo de reparacio do dano ecolégico. A compensaci,
pecuniiria nio cabe na economia deste trabalho, que se dedica a reparagio j,
natura. Mas sio evidentes as principais questdes que se colocam quanto 3 esty
modalidade de reparagio quando falamos de dano ecolégico: a admissibilidad
da compensagio pecuniiria (i luz dos principios de Direito do Ambiente)
métodos de avaliagio pecuniiria e o destino dos montantes eventualme
pagos.

nte

5.Antes de passarmos 4 anélise do regime legal, hi que sublinhar a centra-
lidade do principio da proporcionalidade na determinacio da medida de repa-
ragio aplicdvel. O principio da proporcionalidade — nas suas trés vertentes: ade-
quagao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito —, principio gera]
da actividade administrativa, pode, no limite, obstar a aplicagdo de qualquer
medida de reparagio in natura ¢ impor a compensagio pecuniaria. No nosso
entendimento, a proporcionalidade em sentido estrito nio é um critério para
determinagio da medida de reparagio a aplicar, mas antes um limite 3 aplica~
¢do de uma medida’.

Neste mesmo sentido foi a Comissio Europeia, que concluiu que mesmo
que a reparagio dos danos seja exequivel, também tém de existir critérios de avaliagio
para o recurso natural danificado, a fim de evitar que os custos da sua restauragio sejam
desproporcionados. 'Ierd de ser realizada uma andlise de custo-beneficio ou uma andlise
de razoabilidade, caso a caso®. Contudo, se tudo isto parece evidente e pacifico, o
mesmo ji ndo se pode dizer da concretizagio desta operacio de anilise de
custo-beneficio.

O problema nio se coloca quando falamos de casos em que o custo das
medidas de restauragdo for claramente desproporcionado e exorbitante® ou nos casos em

6 Nio poderemos desenvolver aqui este tépico. Contudo, diga-se que a integragio da compen-
sagio ecolbgica na reparagio in natura parte de determinados pressupostos no que toca ao bem
protegido pela responsabilidade civil (e, em Gltima andlise, pelo Direito do Ambiente em geral).
Trata-se de um alargamento conceptual da reparacio in natura que resulta da densificagio do
conceito de dano ecoldgico,

7 Neste sentido, vide LUCIA GOMIs CATALA, Responsabilidad por dafios al medio ambiente, Pamplona:
Aranzadi Editorial, 1998, 260 ss.; e ainda Jesus CONDE ANTEQUERA, El deber juridico de restatra-
cion ambiental, Granada: Editorial Comares, 2004, 97 ss..

8 Cf. COM (2000) 66 final, de 9 de Fevereiro de 2000, 21.

9 Cf. COM (2000) 66 final, de 9 de Fevereiro de 2000, 53.
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custo das medidas de reparagio for baixo. E, como sempre, nos' Fafos
os que a problemitica surge com toda a acuidade. Em caso de litigin-
ue saber como fazer o teste de razoabilidade (reasonableness test). Nem
ranco sobre responsabilidade ambiental da Comissdo responde — ou
eca a responde — i questdo, nem a Directiva a concretizou.

coﬂ’;‘ analise do custo-beneficio da adopgio de determinada medida de repa-

jo passa, em primeiro lugar e preferencialmente, pela atribuicio de um
r:lc.ﬂo 35 medidas de reparagio in nafura a adoptar (custos de restauragiol®). Para
‘i;ljfulm: o beneficio, coloca-se o problema constante de atribui¢io de um valor
(;10l15té[.i0 aos beneficios de um determinado recurso natura}.Alguns Enodelc?s
Lspcciﬁcos de avaliacio da releviancia de danos ou intervengoes poderdo servir
de base para a construgio de um modelo adeqt}adé - refe.rnflo—nos aos rnoclle—
Jos da Andaluzia e de Hessen, para os quais a propria Comissdo remete no .Lwro
pranco sobre responsabilidade ambiental'l. Contudo, pf)df.:ndo dar. um contributo
para esta discussdo, estes modelos ndo sio susceptiveis de aphcagao geral a0s
casos a que nos referimos, nem de lhes dar uma resposta conclusiva ou sequer

(_'Lle o
Juvidos
cla, hi g
o pr}'ﬂ' I‘J

satisfatoria.

6.Tendo por base estas consideragdes preliminares e conceitos base que sao
pressuposto da analise do regime legal, passemos entdo i analise do R]RQDA.
A sua estrutura dual é evidente: um Capitulo II dedicado a responsabilidade
civil do dano ambiental (danos tradicionais s pessoas e bens, por via da lesio de
um componente ambiental) e um Capitulo 1IT dedicado a responsabi]idac.le por
dano ecolégico (na letra da lei, impropriamente chamada de administrativa'2).
Sublinhe-se que, por forca da ja referida publicizagio deste regime, o Capitulo
11 extravasa o contetido tipico de normas relativas i reparagio, criando também
obrigacdes especificas quanto a prevengio de danos ecoldgicos.

Ora por forga da natureza especifica dos recursos naturais, afastamo-nos
aqui do paradigma assente no acordo ou litigio judicial entre o lesante e o
lesado para efectivagio da reparagio. Pelo contririo, a reparagio do dano con-

10 Cf. COM (2000) 66 final, de 9 de Fevereiro de 2000, 21. Analisando a Comunicagio da
Comissdo, vide SARA PoOLI, “Shaping the EC regime on liability for environmental damage: pro-
gress or disillusionment?” in European Bnvironmental Law Review, Novembro 1999, 305 ss..

" Uma breve explicitagio do funcionamento destes modelos pode ser encontrada em EDWARD
H. P. Brans, Liability for damage. .., 206 ss..

12 Sobre esta infeliz designacio, pouco haveri a acrescentar ao que ficou dito por CARLA AMADO
GOMES em “A responsabilidade civil por dano...”, 268 ss..
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Cretiza-se, em primeiro lugar, num procedimento administrativo. Foi esta 3 y;
escolhida pelo legislador comunitario, e que foi transposta no RJRCDA Y
DeEernnna o artigo 11.°,1n.° 1, alinea n), do RJRCDA que sio medid.
reparagio qualquer acgdo, ou conjunto de acgdes, incluindo medidas de caracter py
LR objectivo de reparar, reabilitar ou substituir os Yecursos naturais e o#ls- ;
danfcados ou fornecer uma alternativa equivalente a esses recursos ou st*m"cas‘m; "_""’ms
previsto no anexo V. Vamos entio centrar a nossa anilise no atiméol ijn
R_]P}CDA (dor.avante anexo V) que trata do que aqui nos importa: a deter :
nagio das medidas de reparacio dos danos ecologicos!3. -
O anexo V divide-se em duas partes: o ponto 1, dedicado a reparacj
dan(?s ca\usados as dguas, ds espécies e habitats naturais protegidos e o po(;nt0 by
relatl.vo a reparacdo de danos causados ao solo, Vamos seguir a sistematizo“z,
da lei na nossa anilise. Diga-se desde ja que o anexo V reproduz ipsis Verzz‘iag

anex lI 1 p p P p e
€X0 (13 ]) ]eCtha, el() que o] que ]icar dlt() a pro (’)Slt() de um € a l
1Cav

as da
ODIgg.

I-A reparagdo de danos causados 3 dgua, as espécies e habitats naty
rais protegidos )

7 . .
O pon_to‘ 1 do anexo V divide-se (materialmente) em duas partes:
comeca por distinguir trés modalidades de reparagio, através da sua definicio

¢ especificacio dos seus objectivos, terminando com Os critérios para a esco
Iha das op¢des de reparacio.

" .8. (,omfbrme ficou dito supra, doutrinariamente a reparagido do dano eco-
ogico f.l-r:a .Id.entiﬁcada como correspondendo A reparacio in natura (restaura-
io a Ogi A

40 ccologica e compensagdo ecoldgica) e A compensacio pecuniiria. Vejamos

d'e que t:orn'm 0 legislador classificou as modalidades de reparacio. Ficaram pre-
Vistos tres tipos de reparacio: !

_(1).Repara§&'o primdria: serd uma medida de repara¢do primdria aquela que
restltgl OS recursos naturais e/ou servigos danificados a0 estado inicial 01? os
aproxima desse estado (vide ponto 1 a) e 1.1.1 do anexo V). ’

Sobre esta defini¢io, cumpre dizer que a lei indirectamente adoptou, pelo
TIENOs neste ponto, a nog¢io de dano ecolégico enquanto lesio do recurst; eda

13 e
: SF}nfio certoique 0s criterios constantes das alineas ) a fj do ponto 1.3.1 do anexoV sio apli-
caveis a determinacio das medidas de reparagio, nos termos do artigo 14.°,n.° 3, do RJRCDPA
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io (servigos). Assim sendo, importa considerar nio apenas o efeito
{0 que a lesio teve no recurso natural (no caso, dguas, espécies ou habitats
rotcgidm)‘ mas também o efeito indirecto que tal lesio tem ao impedir o
dcscmpcnho normal da fungio ecoldgica do recurso afectado. Isto porque o
egislador determina que a restauragio tem por objecto ndo so o recurso dani-
ficado, cOMO também o servigo que este prestald.
por outro lado, hi que sublinhar que, em vez de se referir a tradicional for-
mula da situagdo actual hipotética, a lei determina que a reparagio primadria se
Jestina a restituicio do recurso e/ou fungio ao estado inicial. Optou o legisla-
dor por criar aqui um conceito novo. Para compreendermos o significado de
pstado inicial devemos recorrer ao artigo 11.%,n.° 1, alinea f), do RJRCDA, que
0 identifica com a situagdo no monento da acorréncia do dano aos recursos naturais e
dos servicos, que se verificaria se o dano causado ao ambiente ndo tivesse ocorrido, ava-
liada com base na melhor informagio disponivel. O legislador exige a reconstitui¢io
da situagdo anterior & pratica do facto lesivo. Note-se que, em beneficio do am-
biente, podemos aceitar o critério da situagdo anterior, em vez do critério da
situagdo actual hipotética. Contudo, esta imputagdo ndo €, da nossa perspectiva,
isenta de problemas. Nio se descortina a legitimidade desta imputagio, quando
jmportar custos muito superiores para o lesante. A responsabilidade civil visa
reparar danos. A reconstituigio da situagdo anterior pode ser mais do que repa-
rar um dano — poderd consubstanciar numa repara¢io de um dano e um plus.
Por outro lado, se o objectivo desta opgdo era garantir uma situagio ambien-
talmente mais favoravel, ha que considerar que nem sempre a situagdo anterior &
a mais favoravel!>, Recusamos, portanto, a afirma¢io de que, quanto mais
recuado no tempo, melhor a situagio ambiental. Ora se assim ¢, ou seja, se ndo
podemos afirmar em abstracto com certeza qual das situagdes é a ambiental-
mente mais desejavel, melhor teria sido deixar ambas as hipteses em aberto,

qua fung

direc

para aprecia¢do casuistica.

4 Por exemplo, a contaminagio de dguas, pela afectagio da sua fungio ecoldgica, € susceptivel
de causar danos 3 fauna e 3 flora, assim como o abate de drvores perturba o servigo que estas
prestam enquanto habitats de espécies animais. Esta problematica estd relacionada directamente
com a interdependéncia natural dos ecossistemas e, por vezes, serd possivel, por esta via indirecta,
reparar, pelo menos parcialmente, danos que estio fora do dmbito do RJRCDA.

15 Imagine-se o caso de uma rea recentemente sujeita a medidas de conservagio, ao abrigo da
Rede Natura 2000. Se fosse previsivel uma evolugio positiva do estado de conservagio dos habi-
tats e espécies em causa, seria mais favoravel 3 protecgdo do ambiente que houvesse reconstitui-
¢d0 da situagdo actual hipotética, uma vez que seria melhor que a situagio anterior & prética do facto

lesivo.
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Para ajudar nesta densificagio, o ponto 1.2.1 esclarece que op¢des Pode
ser consideradas a titulo de reparagio primaria: aquelas que consistem ey, ac{an]
destinadas a vestituir directamente ao estado inicial os recursos e/ou SErvicos, pi, Ir‘mf
acelerado, ou através de regeneragio natural. Para além de reforcar o que ficoy di;"

quanto a referéncia ao estado inicial, cumpre ainda fazer duas ordens de Obse:
vagoes.

Em primeiro lugar, o legislador sentiu aqui necessidade de clarificay — face
as medidas de reparagio complementar, de que falaremos mais tarde — que g
trata de uma restituigio directa. Com isto, parece-nos que o legislador pre.
tendeu limitar a reparagio primiria A restauracio ecologica, ou seja, 4 reparg.
¢do do recurso natural que em concreto foi afectado e, por essa via, da g,
fungio ecolégica ou servigo; esta conclusio é confirmada pela identiﬁcagﬁu,
no anexo V, das medidas de reparagio complementar, de que falaremos Majg
tarde.

Para além desta observacio, é ainda de notar que o legislador introduz aqui

(um directamente, outro indirectamente) dois conceitos que ndo sdo estranhgg
a doutrina da reparagio do dano ecolégico: a auto-regeneragio natural e a reg.
tauragdo com recurso a manipulagio dos elementos naturais, A propria termi-
nologia é auto-explicativa: no primeiro caso, opta-se por nio adoptar nenhumg
medida com impacto significativo (apenas medidas de monitorizacio e con-
trolo), na expectativa de que os préprios ciclos naturais recuperem o recurso e
a sua fungio; no segundo caso, hi uma intervengdo directa do Homem nos
ciclos naturais.

Analisando agora a formulagio utilizada pelo legislador, se é certo que a
restaura¢do num prazo acelerado implica uma intervengio do Homem com a
correspondente manipulagio dos elementos naturais — e que a isso se contra-
poe, por comparagio, a lentidio da auto-regeneracio natural — nido nos parece
que esta seja a formulagio mais feliz para identificar estes dois tipos de medi-
das de reparagdo. Para além disso, tanto se pode aplicar a medidas de reparagio
primaria como a medidas de compensacio ecolégica, pelo que esta distingio
melhor ficaria inserida no ponto 1 do anexo V. Resta-nos ainda explicitar que,
tendencialmente, e de acordo com o principio da prevengio, a auto-regenera-
¢ao ecoldgica prevalece sobre as medidas que exigem manipulagio dos ele-
mentos naturais pelo Homem!', uma vez que esta Giltima é, por natureza, mais
invasiva e com potenciais efeitos colaterais imprevisiveis.

16 CUNHAL SENDIM pronuncia-se no mesmo sentido em Responsabilidade civil por danos ecolégi-
cos..., 241 ss.. Para fundamentar esta posicio, CUNHAL SENDIM invoca ainda um “principio da
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¢io complementar: seri uma medida de reparagao com‘plemcn—
a ‘ec ai TVICOS para
Ja que € tomada em relagdo aos recursos naturais e/ou servig l)p]
gar ‘"‘Iuetr o facto de a reparagio primdria ndo resultar no pleno restabele-
i a ¢ - . . 5
ompe!™ -ursos naturais ou servicos danificados (vide ponto 1 b) do
O o dos recurs - _ : e &
e Desta formulagdo retira-se o estabelecimento de um principio de
3;10-“3_ .‘.cdadc da reparagio priméria face & reparagio complementar (que €,
sidia® i i propri ignaga ata-se de uma graduagio
sub . J6go, evidenciada pela propria designagio). Trata-se de k: ) ¢
desd® iria por forga do objectivo do regime em causa: a restauragdo de uma
- q € ) ) i
B i eventi “onservatori 2ito do Ambiente.
ne 30, seguindo a indole preventiva e u.mscr\'mtor.la do’l).lruto cak
smmq{ cua natureza, a reparagio primdria serd mais proxima dessa reparagio
: pela sue *
.L. P] que a reparagio complementar. .
ldchais 3 frente, 0 anexo, desnecessariamente, volta por duas vezes a repetir a
1a ideia de subsidiariedade, quase nos mesmos termos: [p]rocede-se a repa-
S!l : ‘ ' - 3 Lo ~ . A
S complementar, sempre que a reparagio primdria ndo resulte na restituicao do
0y L . .
. piente ao sett estado inicial; e, no ponto 1.1.2 sempre que os recursos nattrais e/:ru
nbie EH _ : P -
2 jcos danificados ndo tiverem sido restituidos ao estado inicial, sao tomadas acgoes de
ervi - ; i
S saragio complenentar. Trata-se de uma repetigio que torna confusa a interpre
re . ”» . . . ~ :
Icio de um anexo que nio é de leitura ficil e que, servindo de base para
la 2 - ' - - - o
ctuagio das Administragdes nacionais, se pretendia simples e e,squcfnmt;)co.
a ‘ . - - - v ._
= mesma ideia de subsi
Todas estas partes do anexoV podem reconduzir-se a
diariedade. . ] o
i itj a ubsidiarie-
Cabe analisar criticamente esta aﬁrmzlu;ao quase 1nﬂex.1vel da s darie
dade!?. Contudo, primeiro ha que concretizar em que consistem as medt as de
reparagio complementar, uma vez que da definicio legal (1 b) se re(t;ra mu.1t0
3 i i e determina
pouco. Atentemos 4 continuagdo do ponto 1.1.2 do ane/xol;/, qu "
fects a 4 ] eCUISOS Natur
que o objectivo da reparagdo complementar é propon,:wnar um nivel de 1,fl s
jos, inclui ] ] jvo, similar ao que
e/ou servigos, incluindo, quando apropriado, num sitio alternativo, q

ii) Repar

{’i[ﬂ

homeostasia — i.e., [a] capacidade de os sistemas ecoldgicos se auto-mgenemrelm ’l'n’ciepend?tltenjtente da m.teré
vengio humana”. No nosso entendimento, parece trataF—se de-um gmnapw de 61~enc1as r}aturmiﬂ ‘
ndo da ciéncia juridica, sendo uma constatagio prépria da biologia mas que na(i c?ntle? qti) =
quer valoragio e, logo, é insusceptivel de, por si s, fundame.ntar qualquer solug:a‘o (Jiun ~1ca. i
isso entendemos que, considerando o principio da homeostam.a, e que f) Hor'ner)n ':nnd a nio con_i

preende totalmente os processos de funcionamento dos ecossisternas, € 0 principio da prevencao

ue justifica esta preferéncia.

?7 éue, alids, & lozro de seguida contrariada, no prépri(? arlle.xov, e ponto 1.3.2, quj afirma q;l:
a decisio de aplicagio de uma medida de reparagio primdria parcial pode S torrlm_ a ;e oSTEe

305 naturais e/ou servigos de que se prescindiu no sitio primdrio foram fompensad'as intensifican a5 flcpf;es
complementares ou compensatérias para proporcionar um nivel de vecursos naturais e/ou de servicos similar

a0 daqueles de que se prescindiu.
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sido proporcionado se o sitio danificado tivesse regressado ao seu estado inic; s

mos qule a r.eparagﬁo complementar visa proporcionar um nive] dﬂ ..Jﬁ Sabe.
d'e servigos igual aquele que resultaria da reparacio primiria. E f FeCursg e
cido um exemplo do que poders ser uma reparagio comp]cr-nent::.d  forne

alternati : : um g,
nativo, quando apropriado!9, O legislador densificou. de forma ™ sit
, e

mente desenvolvi a0 1 i s
r ¢ olvida, de que forma sio identificadas as adequadas mcd'p;cmL
eparacio i é i e
paracao complementar. Assim, é eleita como preferencial a abo 1as de
« « 1'{_ agc
m

recurso-a-recurso ou servigo—a—servi§o.

Esta abor i i
Esta dagem traduz-se numa tentativa de introduzir uma equivy)a
mas rigida entre o recurso e servico danificado e o recurso e servi -
. ‘ SCIVICO cpy
ou potenciado; inj —
1 bp1 dl a:io, 11€ga, portanto, que se adopte, injustificadamente um oy
1g,(.) 4l da lesao e uma medida de reparacio global, exigin -
itica; um ex i a
- : lh xame da situa¢do em cada uma das suas partes autonomizaveis, p
a me a feve,
y Or compreensio desta abordagem, o anexo V especifica que 4 -
considetar-se e imei 7 ' y
o m primeiro lugar as acces que proporcionem trecutsos naturais e/oy g 1
¥ . : 1vi-
¢ o mesmmo tipo, qualidade e quantidade que os danificados. S6 quando tal nio fl‘}l
possivel (uma vez mais uma légica de subsidiariedad o
mento) serdo admitidos recursos naturais ¢ s
tuicao.

2 Visig
do uma Operagio an,
a-

¢, com o mesmo fund,.
ervigos alternativos ou de substi-

1& Iepatacao COIIIplCIIIeIthI com recursos e S€r ‘/1(;05 alte[llatl@os pOde ailt da
COIOCaI PIObleIIlaS aCIeSCIdOS7 COIlfOIIlle Iesulta dO FOIltO 12‘3 dC anexo vV, €m

18 Ate uma ]eltula desatenta dete(:ta uma fa ha de ntaxe, uma vez que a norma parece referir-
N axe,
=S¢, smlplesmente a proporaonm um l/ ! < \% Versa
s ntvel, Esta T dacga() ¢ 1dent1ca é da DlreCtl a, 11d sua ve
840

tary remediation is to provide a similay | ; glesa determina que [tlhe purpose of complemen-
diation is to provide a similar level of natural resources and /or services services including, as appro
4 3 n

7] S
) €
pilﬂff at an a[[ematlve ite, as would have beeﬂ pfOVld d i the damaged stte had been returned to its
( 8 N )7 S f
ﬂb]aseljlﬂefCOndltloln negrito n{() S0); € a versio ﬁallCCSa, amda mais exphuta, detenmna que
ob, ectif de la 1€pa1ﬂt10ﬂ foﬂipleﬂlf_’ﬂtﬂl’e est defol/l?ﬂ” un nweau de ress Ources ﬂﬂtuﬂ?llﬂ' ou de services

comparable & celui qui it été i si Iétat initi
dp - 4 celut qut anrait é6é fourni si état initial du site endommagé avait été vétabli
se de uma infeliz tradugio, uma vez queae i

referir-se ao sitio alternativo, e nio 10 nivel:

anexo II da Directiva.

19 .
om objecti do 1 i
JECtivos que agora sio irrelevantes para o objecto em estudo, o legislador especifica

o sitio i 5
, alternativo deve estar geograficamente relacionado com o sitio dani-
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de yaloragao. E que quando ndo se recorre A reparagio primiria, nem
u:f““)s. 0 complementar seguindo a abordagem recurso-a-recurso ou ser-
3 "Pkl'::;-viq‘o (que permite uma aproximagio muito significativa da reparagio
vigo hi que fazer uma valoragio dos recursos e/ou servigos lesados para
4rar com © valor dos recursos e servigos de substitui¢io. Tendencial-
mmp‘ essa valoragao serd monetaria, conforme prevé o anexo V. Esta valora-
¥ ccessaria para legitimar a exigéncia de reparagdo da parte do operador
o contrario, ficaria sujeito a suportar a implementagio de uma medida
i reparagio complcmcr‘ltar. que pouco tem a yer com O recurso afectado e
cujos custos podem ser significativamente diversos.

Esta operagdo de valorag¢io nio é muito diferente do teste de razoabilidade
2 que ja nos rcfcnmns; e o seu fundamento parece ser o principio da propor-
cionalidade. Temos assim que o ponto 1.2.3 consubstancia uma manifestacio
do sub-principio da proporcionalidade em sentido estrito, colocando os mes-
mos problemas que referimos sucintamente supra a proposito da anilise custo-
peneficio. Também eles igualmente nio respondidos — nem sequer aflorados —
no RJRCDA.

Resta-nos ainda fazer uma analise critica de duas questdes ja referidas ante-
riormente: a aproximagio destas duas criagdes do legislador as modalidades de
reparagio de origem doutrinria; e a aparente inflexibilidade do principio da
subsidiariedade na relagio reparag¢io primaria/complementar.

Nio é facil aplicar as modalidades de reparagio avangadas pela doutrina a
classificacio feita pelo legislador. As classifica¢des seguem critérios diversos: a
primeira tem por base a forma e objecto da reparacio, enquanto a segunda
refere-se essencialmente ao objectivo e fungio desempenhados pela medida de
reparacio. Contudo, a conjugagio de diversas normas constantes do anexoV, o
confronto entre a repara¢io primaria e a reparagio complementar € uma apro-
ximacio ao seu contetido material, permite-nos identificar, tendencialmente, a
reparacio primaria a restauragio ecoldgica e a reparagio complementar d
compensacio ecoldgica. Fazemos este enquadramento porque nos parece que
a classificacio doutriniria é mais rica e operativa. Apds o estudo destas figuras,
hi ainda que relevar que a designagio reparagdo complementar nio parece ser ade-
quada 3s medidas que, em concreto, podem ser ou nio de complemento. Em
rigor, tanto podemos estar a falar de uma medida complementar (nos casos em
que a reparagio primaria foi apenas parcial) como podemos estar a falar de uma
medida de total substituicio (nos casos em que nio foi possivel qualquer repa-
ragio primaria). Assim, nio sO a designagio é menos operativa que as propos-
tas ha muito pela doutrina, como pode nio se verificar a Ginica vantagem que
tinha — a clareza auto-explicativa — por ser enganadora. Contudo, hi que dize-

mei'l
'E-IO é n

que, cas
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-lo, o RJRCDA parece impor sempre a adopgio de uma qualquer medid, &
reparacio primiria, uma vez que do ponto 1.3.2 resulta que podem ser escolly;.
das medidas de reparagio primdria que ndo restituam totalmente ao estado inicjq s
dguas e as espécies e habitats naturais protegidos danificados ou que os restityar, Majs
lentamente. Ou seja, o legislador apenas admite uma reparagdo primairia Parcig)
mas nio admite que haja casos em que nio possa haver qualquer reparagio Pri_’
miria. Ora é certo que o ponto 1 a) identifica com reparagao primaria qual.
quer medida de reparacdo que restitui os recursos naturais e/ou servigos dﬁ'”{ﬁmdus
(sublinhado nosso); mas também nio é menos verdade que o ponto 1.2 4
limita as medidas de reparacio primdria & que restituem directamente qo estady
natural. E poderd haver casos em que nio haja qualquer medida directs SUs-
ceptivel de recuperar o recurso e/ou a sua funcio.

E ainda devida uma mengio ao principio da subsidiariedade ou, sob Outry
designagdo, 4 hierarquia entre as modalidades de reparagio. E ficil afirmar que
existe um s6lido principio de primazia da restauracio natural do dano ecolb-
gico No nosso entendimento, este reconhecimento resulta da evidéncia de que
0 dano ecoldgico s6 pode ser efectiva e totalmente reparado através da repa-
ra¢ao in natura, aproximando-se a indemnizagio em dinheiro do regime pré-
prio da compensagio (em sentido proprio) por danos morais. A primazia da
restauragdo natural sobre a compensacio ecologica resulta da tuncionalizacio
da responsabilidade civil para a conservagio e manutenc¢io dos bens ambien-
tais, pois que a primeira é, em principio, mais proxima e fiel da situacio anterior
a pratica do facto lesivo20,

(iti) Reparagdo compensatéria: seri uma qualquer acc¢io destinada a com-
pensar perdas transitorias de recursos naturais e/ou servigos, desde a data da lesio
até a reparacio integral?! (vide ponto 1 ¢) do anexo V). E por perdas transito-
rias devemos entender aquelas que resultam do Jacto de os recursos naturais e ser-
vigos danificados ndo poderem realizar as suas Jungdes ecoldgicas ou prestar servigos {...)
enquanto as medidas primdrias ou complementares nio tiverem produzido efeitos (vide
ponto 1 d) do anexo V). Estamos assim a falar de um tipo de reparacio com-

20 F por isso que restitutio in integrum é por vezes utilizado como sinénimo de reparacio ecold-
gica. Apesar de estar em causa, com centralidade, a recuperagio da capacidade funcional do ele-
mento natural, a reparagio — reconstituicio da situacdo anterior 3 pritica do facto lesivo/situa-
¢do actual hipotética — sd serd integral se houver também recuperagio do elemento natural
concretamente afectado.

21 Também neste ponto, 0 anexoV refere até a reparagio primeira ter atingido plenamente os seus efei-
fos, uma vez mais partindo do pressuposto de que haveri sempre repara¢io primaria.
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ntar diverso, que nio estd em concorréncia com a repara¢io primaria ou

leme?” entar (que tém, afinal, a mesma fun¢io ou muito semelhante) por ter
Complcmﬁo especifica, essencial quando falamos de reparagio de dano ecolé-
w2 iu:ifl‘da mais se a medida for de auto-regeneragio ecologica, assim se pro-
€Oy
,,gando no ten}pozz. g o Sy snsatoria, hd que articular
para concretizar o contetido da reparagio compens: »hi q

. ficou dito com o ponto 1.1.3 do anexo 'V, que especifica que® cont-
o consiste em melhorias suplementares dos habitats naturais e espécies
Pensacf](l)qs ou .da dgua, quer no sitio danificado quer num sitio alternativo.
o t’gii ;lase sempre haverd medidas de reparagdo compensatéria para as per-
AS?}Ezniitérias, paralelas as medidas de repara¢do primaria e/ou co‘mp.lemcn-
daf‘ ara a efectiva reparagio do recurso e/ou servigos afectados. E ainda de
tilw.lblii“nl;:lr que parte do que ficou dito atras quanto i reparagao complementar
Sé lenamente aplicivel A reparagio compensatoria (no que se refere aos pon-
tos 1.2.2e1.2.3 do anexo V). .

Antes de passarmos para a segunda parte deste pontQ (critérios para a esco-
lha das op¢des de reparagdo), e apesar de tal nio ser objecto deste CStL}dO, 2Os—
rarfamos de chamar a atengdo para o facto de ser apenas no que t?ca a re;(:lara—
cio compensatoria que o legislador esclarec'e que a reparagio ,d(') Eno
ecologico ndo consiste numa compensagdo financeira Pcira membros c?o pub{rco._ sta
porma, enigmatica na sua formulagio, na sua solidio e na sua inser¢do siste-
matica, é susceptivel de diversas interpretagdes. Pretende o leglslador d1-26r que
s6 na reparacio compensatoria nio pode haver COmPETEAGD, ﬁnancelra para
membros do publico, sendo isso de admitir na reparagdo primiria ou complia—
mentar? Que nio pode haver qualquer compensagio ﬁnanc~en~a na reparacio
do dano ecoldgico? Ou, pelo contrario, que s6 na reparagio compelllsatorla
pode haver (até de um ponto de vista concep'tual) compensagio ﬁnanceuz, mas
que nio poderi ser para membros do pablico? Ficam somente colocadas as

questdes, porquanto nio temos pretensio de aqui lhes responder.

lo

9.Tendo sido analisadas e densificadas as diferentes modalidades de repara-
¢do de danos a 4gua, as espécies e habitats naturais protegidos (ponto 1 a 1.%.3
do anexo V), hi que analisar o regime legal no que toc_a a escolha das op¢des
de reparacio, de entre as virias potencialmente apliciveis ElO caso concreto. Em
primeiro lugar, é esclarecido imediatamente que apenas sio avaliadas e ponde-

2 Uma vez mais, na ténica repetitiva do diploma, é referido logo de seguida que a reparagdo com-
bensatéria é utilizada para compensar perdas transitérias.
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radas para aplicagio as op¢des de reparagao razoaveis. Com certezg e
pretende o legislador com isto dizer que se esgota aqui a anilise do cum
mento do principio da proporcionalidade; mas, em nome da e

cesso, devem ser desconsideradas desde logo aquelas op¢des
tamente irrazoiveis.

ficiéncia dq -
3

-

ue $io may:
q al]lfi‘ts..

De seguida, o legislador aponta, aparentemente de forma ta
rios para escolha da medida de reparacao a aplicar. E nesta list
ponto 1.3.1, encontramos Critérios:

Xativa, og Critg
4, COnstante do

(i) Estritamente ambientais (medida em
futuros e evita danos colaterais resultan
que cada opcio beneficia cada compo
servico);

(if) Eficicia e eficiéncia (que tanto se referem a eficicia e eficiénci,
ambiental, como de diversa natureza, como a probabilidade de éxito

de cada opgio ou o periodo necessirio para que o dano ambienty] seja
efectivamente reparado)

que cada opg¢do previne dangg
tes da sua execucio, medid, em
nente do recurso natura] e/oy

(iil) Sécio-econdmicos (efeitos de cada op¢io na satide ptblica e
ran¢a, medida em que cada opgio tem em considerag
de ordem social, econémica e cultural e outros fa
especificos da localidade e relagio geogrifica com o
considerando a parte final do ponto 1.1.2); e

(tv) Economicistas (custos de execugio da opgio).

na segu-
40 preocupacdes
ctores relevantes
sitio danificado —

O elenco dos critérios parece ter sido elaborado aleatoriamente. £ natura]
que ao rigor conceptual — que imporia que s6 factores de natureza ambiental
fossem tidos em conta — se sobreponham as preocupag¢des de natureza social e
econdmica?3. Mas tal nio justifica nem implica um enunciado de ¢

ritérios apa-
rentemente sem qualquer preocupacio de orden

a¢do por ratio ou valoragio.

2 Aliss, isso mesmo se reflecte também no parigrafo que antecede o ponto 1.1 do anexo 'V, do
qual resulta que fa] reparagio dos danos ambientais (...) implica tambén a eliminagdo de qualquer riseo
significativo para a saside humana, Ignoramos a relevincia auténoma desta norma. A reparagio de
um dano ecolégico, restituindo os elementos naturais a uma condi¢io ambientalmente harmo-
niosa, ou perto disso, implicari efeitos positivos para a sadde humana. A {inica func¢do desta norma
seria assim chamar a atenciio para uma realidade que ha muito est
como fundamento filoséfico do Direito do Ambiente: 2 saude,

Homem. Ou entio, para servir enquanto critério —

4 assente e &, até, apontado
equilibrio e bem-estar do

mas nesse caso, & uma vez mais, uma repeti-
¢do, porquanto tal j4 ficou expresso no ponto 1.3.1 do anexo V.

RETS
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no resulta do ponto 1.3.2, falar de escolha de. uma me(’ii.da de rg;()ia—
bl Co.l implificagio, uma vez que podem ser conjugadas varlas,rr'ledl as
raga® ¢ uumniodalidades diferentes de medidas. Assim, pode ser necessirio apli-
difere™ e- e reparagio primiria ¢ complementar, nio s6 por impossibilidade
caf nwdldi{: c riméria total, como por aplicagio dos critérios const_ant,es do
de rcpéw;(‘;o 12;5 também por forga do ponto 1.3.3; o que ¢ es/sencml € que
© l“. .a‘:mpt'r;nm-tmres ou compensatdrias para proporcionar um nivel de recutsos
haj? ﬂf’F"f; s de servios similar ao daqueles de que se prescindiu.
”ﬁm::lsqiis{cmm entio o dltimo ponto dedicado  reparagio de danos causados
ni ~

i isps nio obs-
e as espécies e habitats protegidos. Dispde o ponto 1.3.3 que

;on

i agud i i i de determinar
- as demais normas ja referidas, a autoridade competente po S
- i i ici isar o significa
m-n tomar outras medidas de reparagio. Ha que explicitar e precis g

nao <

idas de pre-
expressio. Refere-se aos casos em que o lesante adoptou med: las de pdaq
2 eXpressao. gl : L
dest‘IN de reparacio urgentes antes do procedimento de determinag
i oz io, nos termos do artigo 15.° do RJRCDA. Pode aconte-
idas de reparagao, _ ‘ ! e
e por for¢a da adop¢io dessas medidas (a que estd obr igado, nos terr 2
" ja i jo.
. qf ida norma), o lesante tenha ja praticado relevantes actos de reparzgd
a refer , relev: .
. e caso, a autoridade competente pode decidir nio tomar outrasdrne.
i ’ inexisténci riscos
Ij eparagio se (i) as medidas adoptadas assegurarem a inexistencia € H
- & 4 espécies ¢
onificativos de efeitos adversos para a saide humana, a dgua ou as esp “
i i a ara atin-
I gbitats protegidos e (ii) o custo das medidas de reparagdo a adoptar 5 e
” i a neficios
ir o estado inicial ou similar for desproporcionado em relagcio aos : e elicio
i i i a io da
: bientais a obter. Encontramos assim mais uma manifestagdo do princip
am s :
i i tido estrito. )
roporcionalidade, em sen N .
A pSublinhe se que, considerando os requisitos constantes do ponto 1.3.3, .
) : ' ] avel — te ter ja
pode ser este o regime a aplicar no caso — improvivel — de o lesan Si
a imari mpensa-
adoptado todas as medidas de reparagio primaria, complementar ¢ comp
téria. Mas o legislador também nio resolveu esses casos. e
i i introduzida uma ligeira precisio: onde o legislado
Deve ainda ser aqui introduzida u g : 0
dir ndo tomar outras medidas de reparagdo
refere a autoridade competente pode decidir ndo tom R
ais amplamente, que a autoridade competente pode :
deve entender-se, m: p g . e nitar
ir ni tras medidas de repara¢do, nem fixar outras m
dir nio tomar outra : e Y YRR
pelo lesante, em consonincia com o artigo 16.°,n.° 2,

IIl - A reparacdo de danos causados ao solo

€ ono-
0 O regime da reparagio dC danos causados a0 SOlO c trata(.io aut
' i as no
mamente, no pOﬂtO 2 dO anexo V. Mas esta dlferenga nao sobressal apen
>
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regime da reparagio. O tratamento diferenciado comeca desde logo na pr¢
defini¢io de dano ambiental, no artigo 11.2, n.° 1, alinea ¢), do le{(:ll);{)pria
defini¢ées de danos causados is espécies e habitats naturais protegidosﬂﬁ :
danos causados a 4gua2, centrada na lesio significativa ou relevante d: %
recurso natural, contrastam com a definicio marcadamente antropocéntrj oy
defini¢io de danos causados a0s solos26, T
Nos termos do RJRCDA, a determinagio da existéncia de um dano
sado a0 solo depende da criagio de um risco significativo para a satde huncam
— 0 que determina uma alteragio significativa no bem Juridico que se preg, -lanﬁ
['Jrc.)teger. Nio deixa de ser surpreendente esta nogio de dano a0 solo tm‘ie
lnico (_‘..1‘itéri0 ¢ a afectacio da satide humana, sendo, portanto, irlrelevan‘n:&{]cl
contaminagoes de solos que ndo sejam susceptiveis de afectar a satide hums B
de forma significativa. Conforme ficou dito anteriormente, nio ¢ de estrnn?na
que prcm:*u.pacﬁcs de natureza social perturbem a pureza dos modelos estri:ar
mente teoricos. Contudo, ji é de estranhar que num diploma de responsabilrfh
dade ambiental, cuja génese assenta na protécgio do ambiente, com ex::lug*!k
de danos pessoais, nio haja uma nocio de dano ao solo mais ampla, com o ¢ i
respondente dever de reparacio. ‘ -
| Tudo isto resultava Ja da Directiva que, apesar de afirmar no Considerando
13 o seu p.enhdor ecocéntrico, se limita a dizer, no Considerando 7 que para efei-
rf:rs ia‘e avaliagio dos danos ao solo (...) é conveniente a utilizagao de processos de aya-
liagao dos riscos para determinar em que medida poderd a satide humana vir a ser Im-
tivamente afectada. .

2 Nos termos dn artigo 11.%,n.° 1, alinea e), ), do RJRCDA, sio considerados enguanto danos
causados s espécies e habitats naturais protegidos quaisquer danos com efeitos significativos adversos
pam;a consectigio ow @ manutengio do estado de conservagio favordvel desses habitats o ;'spr'n'es ctija mlm—
liagdo tem que ter por base o estado inicial, nos termos dos critérios constantes no anexo IV .-;o oresente
dm{:a-lc;’, do qual faz parte integrante, com excepgio dos efeitos adversos previamente identificados r;:]:e' resil-
;:.;;ﬂ :; I:[.:.r(::;o de vt operador expressamente autorizado pelas antoridades competentes, nos termos da legis-
St o s e o o
S ¢ afectonm sa e significativamente, nos termos da legislagio aplicavel, o estado
ecoldgico o o estado quiico das dguas de superficie, o potencial ecoldgico ou o estado quimico das massas
de dgua artificiais ou_fortemente madificadas, ou o estado q:mu.‘r‘mrfm; ot o estado quimico das donas w.ab.-
terrdneas (redacgio dada pelo Decreto-Lei 1.° 245/ 2009, de 22 de Setembro, R
26 Nos termos do artigo 11.%,1.° 1, alinea ¢), iif) do RJRCDA ¢ considcrnt':la como dano cau-
sado a0 solo qualquer contaminagio do solo quie crie um risco significativo para a satide humana ra'vm’r;’o d

feao, ecta on "l’l‘hﬂ.(fﬁ no ?'Pj 3, 5 (] organt. ou ncror-
I'NH'UdN 1o, dir y 1 .\'0!‘0 on (} SHa SN.I Crfce H‘{ .'tl!bsfaﬂﬂﬂ pr ¥l {x’ !
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{1. Como nio poderia deixar de ser, esta concepgio teve repercussoes
10 regime da reparagio. O regime constante do ponto 2 do anexo V
bsume is modalidades de reparagio a que nos referimos no ponto I
uprd- Assim, as medidas de reparagio estio determinadas e carecem apenas de
".l;ﬂ‘;retiza(;ﬁo em cada caso: em caso de dano ecolégico num solo, hd que asse-
‘ far que Os contaminantes em causa sejam eliminados, controlados, contidos
g: reduzidos, para que o solo deixe de comportar riscos para a satide humana.
: ei impoe que a determinacio do nivel de risco e das medidas de desconta-

gbvias !
pio s¢ SY

minagao seja feita num processo de avaliagao de riscos.

para além destas especificidades, e considerando a natureza imovel do
recurso natural em causa, o processo de avaliagio de riscos ndo pode deixar
de ter eni conta o uso que em concreto ¢ feito do solo e o planeamento de
gso futuro do mesmo. A lei concretiza quais os elementos a ter conta nesta
aliagdo: as caracteristicas ¢ funges do solo, o tipo ¢ a concentragio das substdncias,
preparagoes, organismos ou microrganismos perigosos, os seus riscos e a possibilidade de
dispersdo.

Concluindo a anilise da regulamentagio do anexoV quanto a reparagio de
danos causados ao solo, resta apenas referir que o legislador teve aqui o cui-
dado de referir expressamente a hipotese de auto-regeneragio natural.

12. A primeira auséncia a sublinhar é a do principio da proporcionali-
dade. Esta auséncia é compreensivel, se atendermos ao facto de que s6 é dano
ecolégico ao solo a contaminagio que crie um risco significativo para a satide
humana. O principio da proporcionalidade desaparece do texto legal; con-
tudo, tal nio significa que ele nio seja aplicavel enquanto principio geral da
actividade administrativa e salvaguarda da imposi¢do de medidas aos particu-
lares. Em tltima analise, parece-nos que os critérios e o processo de avaliagdo
de riscos sio de aplicar sempre, nem que seja, em tltima analise, a expensas do
Estado.

As modalidades de reparacio do dano a que fizemos alusao, e que tivemos
por referéncia ao longo deste estudo, n3o tém lugar no anexoV. E, a nosso ver,
correctamente: o anexo V limita-se a ser coerente com a nog¢io de dano adop-
tado. E é ai, a montante, que se centram as nossas criticas, a que ja nos referi-
mos. Hi que concluir que, em rigor, o regime de reparagio de danos ao solo
constante do anexo V tem mais semelhancgas a um regime de protecgio de
saide pablica que a uma lei ambiental.
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IV -~ Nota final sobre a articulacdo entre a reparacao do dano ecolg
gico e a reparacio do dano ambiental :

13. Porque falamos de reparagio de dano ecolégico,
de fazer uma breve referéncia i problematica da articul
do dano ecolégico e a reparacao do dano ambiental
danos a pessoas e bens por for¢a da lesio de um recurso

nio podemos deix,,
agio entre a Teparacy,,
(danos tradicionais oy
natural), uma vez que

com frequéncia estaremos perante situagdes em que ambos se vcriﬁcam‘
quanto a0 mesmo recurso, por for¢a de um mesmo facto lesivo,
14. Por um lado, ¢ possivel que a reparagdo do dano ambiental seja consy..

mida pela reparagio do dano ecolégico, ou vice-versa, dependendo da Prece.
déncia cronolégica. Por outro lado, do regime préprio da reparacio do dang
ambiental —

que € o tradicional regime num processo de partes (lesante/|es
&, logo, substancialmente diverso do regime geral da reparagio de d
tam necessariamente consequéncias ao nivel da reparag

ado)
anos — regyl-
do do dano ambienty|

15. Sublinhe-se que o actual regime é comp
articulagio. Passemos entio a exemplificar al
surgir em resultado da diferenca de regimes:

letamente omisso quanto a esta
guns dos problemas que poder

(i) Se a reparagio do dano ecolégico ocorrer em primeiro lugar: a repa-
ra¢io do dano ecolégico é concretizada preferencialmente através de
restauragio in natura. Nestes casos, parte significativa do dano ambien-
tal ficard simultaneamente reparada com a reparagio do dano ecold-
gico, uma vez que, materialmente, ambos se manifestam, na mesma
€o1s2, NO mesmo recurso natural, Contudo, a reparacio do dano eco-
16gico nem sempre esgotard a reparagio do dano ambiental e h4 casos
€m que a reparagio do dano ecolégico deixa a totalidade do dano
ambiental por reparar?’. £ de reconhecer a0 lesado o direito de exigir
o pleno ressarcimento do dano sofrido28, Nesse sentido, nio é de acei-

27 Por exemplo, quando a reparacio é feita por compensagio ecologica, uma vez que nio havers
repara¢io do elemento natural concretamente afectado mas tio-
¢do de bem com capacidade funcional equivalente. A menos que esse outro bem seja também
propriedade do lesado, a compensacio ecolégica nio terd qualquer impacto positivo ou vanta-
gem na posigdo patrimonial do lesado. O mesmo pode ser dito relativamente 3 compensacio
pecunidria que ¢ atribuida a um fundo.

28 No nosso entendimento, o artigo 10.° do RJRCDA, sob a epigrafe Dupla reparagio, nio
impedia que o lesado pedisse novo ressarcimento, na medida em que ndo se estava a referir a0s
mesmos danos, ainda que derivados do mesmo facto lesivo.

somente a criagio ou recupera-
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tar uma afirmacdo de que a reparagio in natura do dans ecollog;cr;)1
esgota qualquer pretensio do que sofreu . dano am 1:1nt2; , C
fundamento na proibigio da dupla reparacao pe.lo mesmo dan .NO .
.\ Por forca da natureza juridico-ptiblica 40 regime ’de.reparagg
@) o ecolbgico, que visa a protecgio do interesse pliblico amb1entid,
ja;tonomia das partes (lesado/lesante) na determinagio da re~para<;zo
do dano ambiental pode ficar muito limltada.. Por e.xe.mplo, nido pode
o titular do bem recusar a reparagido ecolég;ca, ex1g1'ndo urrilfa csznf—l
pensagio pecunidria?’. Também‘nao poalera l‘c;‘]ll.ll.l(‘..l"ll ao direitc
reparagio, tendo em vista obstar a reparagio ecoldgica. R
(iii) Se a identificacdo e reparagio do dano e{.:f)lf)glcc; ofzsi a:.:l(; &
repara¢io do dano ambiental e anrctanto__ja t1~ve.r avi _o}l:e.p . g:ﬁo ©
dano ambiental através de uma 1nden1nlza$:ao erri d%n eiro: nre ¢
pense que o dano ecolégico € alheio a esfa circunstancia e _qucf at' ep; "
racio do dano ecoldgico pode prosseguir como s nada ainda tiv B
ocaorrido. E que tal como ninguém pode ser ressarcido duas Veges, n -
guém & obrigado a reparar duas vezes o mesmo dan(])). P? etr—sc;—g1 :
argumentar que nio estamos a falar do mesmo dano. Ne ac g,emos
estamos, em rigor, a falar do mesmo (,iano. Contuc}o, 'nao f)o o8
ignorar que a restauragio, se feita a.traves Qe reparagao in na u_m,e;; o
duz na esfera juridica do proprietirio o efeito do duplo ressarcim -
Nestes casos, nio podemos deixar de novamente afirmar a SERCECE
dade do interesse ptblico da protecgdo do ambiente, com a necessaria
revisio da reparagio do dano ambiental®. B N
(iv) Se a identificagio e reparagio do dano e.c’olc.)glcc})1 o.c:i)rrer arf o i
reparacio do dano ambiental e entretanlto ja tiver havido reparag @
dano ambiental através de reparagio in natum.: apesar d~e estadse
potencialmente — uma situagdio menos conflituante, nio po erg;)os
afastar a possibilidade de as medidas que em'concreto tlve'refin 51ue
executadas nio serem as mais indicadas ambientalmente, ainda q
reparem cabalmente o dano ambiental.

. .
i i anos para que possa pela primeira
Imaginemos O Ccaso dO SObrCer, que precisa de cerca de,25 p i q P
é ai i d necessario para que o mesimo s
i nda mais alargado O perio o] °
VEZ ser descortlgado. Contudo, € a1 : - ; ’ ;
t ’V SO um co junto de S()])]CII'OS sgja abatldo, ¢ pouco P <)vavel
orne economicamente renta Cl. Ca > -
j 1a, ¥ tar acordar com O
que o seu proprietério pretenda a reparagao in natura; pelo conftrario, 1ra ten d
de\/edor a compensagao pecumarla. ) N o
Esta solu(;ao é na prética extremamente complexa, conSIderando que a resp()llsab Ld.ade (IlVll
o e o8 ey p— o,
é maioritariamente efectuada apés decisio ud1c1al. Caso a deClSaO ud1c1al a ten.ha £ ’dllSltad() €m
Lll adO aﬁ Uram-se-nos aves pmblemas de (I()llCl‘ 1‘8(;3.() com a for(;a dO caso ul ado.
]
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Por i ari
~‘L'le0 1sto, entendemos SEr necessaria uma regulaq:io da rcl'-l(:io ent
reparacao Hgi i i
: Pt ¢ do dano CCOIOglCO e do dano :uublenta] que vise pl"i!’lCip'}l!n rel
vitar € 1 a : :
stes problemas de artlcula(;ao. Com uma breve analise d&SECS pl’Ole “te
T

torna- i i
na-se evidente que, apesar de se referirem a bens Juridicos diversos, 3
ra¢io do dano ambiental e a reparacio do dano ecol foi

conjunto ou, pelo menos, de forma articulada.

nas‘

. Tepa.
ogico devem ser feitag ey
1

Da natureza juridica da responsabilidade ambiental

pR. TIAGO ANTUNES*

Sumdrio: 1. Objecto. 2. Natureza Juridica diplice: 2.1. Natureza ecocéntrica/antropocén-
trica; 2.2. Natureza preventiva/reparadora; 2.3. Natureza jurl’difo-ptﬁblica/jurl'dico—pri-
vada; 2.4. Natureza subjectiva/objectiva. 3. Apreciagdo critica.

1. Objecto

O Decreto-Lei n.° 147/2008, de 29 de Julho, veio renovar e sisternatizar o
regime juridico da responsabilidade civil ecolégica. Trata-se de um diploma
que era hi muito aguardado. Antes de mais, porque desde 2004 que a Unido
Europeia — no culminar de um longo e dificil processo, marcado por sucessi-
vos avangos e recuos e diversas tentativas falhadas ao longo de varias décadas!
— se havia dotado de um instrumento juridico relativo i responsabilidade
ambiental?, o qual carecia de ser transposto para o ordenamento juridico dos

* Assistente Convidado da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

O presente texto constitui a versio escrita da intervengio, com o mesmo tema, gue tvenos a
honra de proferir no Coléquio Internacional sobre Responsabilidade por Dano Ambiental, que
teve lugar na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa nos dias 18, 19 ¢ 20 de Novem-
bro de 2009. Trata-s¢ apenas, portanto, de passar para o papel as reflexdes que entio tivemos
oportunidade de partilhar com o piiblico presente, de modo a que estas possam chegar a uma
audiéncia mais alargada,

I Para uma descricio sucinta das diversas tentativas de regulagio da responsabilidade ambiental
pelo Direito Comunitirio, cf. Lucas BERGKAMP,“The Proposed Environmental Liability Direc-
tive”, in European Environmental Law Review, November 2002, Volume 11, number 11,294 ¢ 295.
2 Referimo-nos i Directiva n.° 2004/35/CE, do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 21 de
Abril de 2004, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia L 143, de 30.04.2004.




