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Impuesto sobre Sociedades

Sentencia del Tribunal Supremo sobre la
deduccion por gastos de publicidad de
los acontecimientos de excepcional
interés publico

El Tribunal Supremo cambia su criterio en
relacion con la base de deduccién de los gastos
de publicidad y propaganda para la difusion de
los acontecimientos de excepcional interés
publico, cuando la publicidad se realiza a través
de envases.

En concreto, el Alto Tribunal concluye en tres
sentencias que la base de deduccion debe ser el
coste total del envase donde se incluye o
inserta la propaganday publicidad del
acontecimiento y no solo el coste adicional en
que incurrio la empresa para lainclusion de
dicha publicidad especifica en el envase.

Este cambio de criterio del Tribunal Supremo
podria permitir incrementar el importe de la
base de deduccidn aplicable.

Para un estudio mas detallado, nos remitimos al
al legal flash del drea Financiero y Tributario de
septiembre 2021.

Sentencia del Tribunal Supremo relativa
alarectificacion de bases imponibles
negativas (BINs)

El Tribunal Supremo se pronuncia en su
sentencia de fecha 22 de julio de 2021 sobre la
rectificacion de un ejercicio no prescrito, pero
en relacion con ejercicios prescritos, respecto
de los cuales se solicita asimismo -en unidad de
acto- larectificacion de autoliquidaciones
presentadas en los dltimos diez afos —y que
derivarian de errores en la determinacion de la
base imponible— a fin de permitir aflorar BINs
que resultarian compensables en el ejercicio no
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prescrito antes referido.

En el supuesto de hecho analizado por el
Tribunal el sujeto pasivo del Impuesto sobre
Sociedades solicit6 en octubre de 2015 la
rectificacion de la declaracién del periodo
2012/13, con la finalidad de incluir BINs de
ejercicios anteriores (2004/05, 2005/06,
2007/08,2008/09 y 2009/10), no acreditadas
en los citados ejercicios y que se derivan de
revalorizaciones contables indebidamente
practicadas (y que hubieran tenido que generar
un ajuste negativo en la base imponible del IS).

La Agencia Tributaria determiné la prescripcion
del derecho de la interesada a la rectificacion de
las autoliquidaciones de los ejercicios 2004/05,
2005/06,2007/08, 2008/09y 2009/10,
senalando que no procedia el reconocimiento
en el ejercicio 2012/13 de BINs generadas en
ejercicios anteriores, no declaradas
anteriormente.

Al respecto, el Tribunal Supremo concluye que:
“La solicitud de rectificacion de la autoliquidacién
correspondiente a un ejercicio no afectado por la
prescripcion, como aqui el 2012-2013, que es
posible, no permite que el contenido de esa
rectificacion consista en reconocer ex novo bases
imponibles negativas supuestamente generadas en
ejercicios prescritos y que no fueron incluidas por el
obligado tributario en las autoliquidaciones de esos
ejercicios prescritos, ya que no puede extendérsele
el mismo plazo que la ley reconoce a la
Administracién tributaria como facultad para
comprobar los ejercicios no afectados por la
prescripcion, por falta de norma expresa o de
principio general que pueda decantarse de tal
precepto. Esto es, la rectificacion permite
compensar bases imponibles negativas con las
positivas del ejercicio, pero no crear también las
bases imponibles a efectos de tal compensacion”.

Asi pues, entiende el Alto Tribunal que el
derecho de la Administracién a comprobar BINs
en el plazo de 10 afos (y, por tanto, mas alla de
los 4 afos de prescripcion), de conformidad con


https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/espana_cambio_de_criterio_del_tribunal_supremo_sobre_la_deduccion_por_gastos_de_publicidad_de_los_acontecimientos_de_excepcional_interes_publico.html
https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/espana_cambio_de_criterio_del_tribunal_supremo_sobre_la_deduccion_por_gastos_de_publicidad_de_los_acontecimientos_de_excepcional_interes_publico.html
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/eac7a247f1d73d3e/20210804
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lo que dispone el articulo 66 bis.2 de la LGT no
comporta un derecho similar del
contribuyente, en el caso que desea rectificar
una declaracion correspondiente a un afo no
prescrito, incrementando (y, en su caso,
compensando) las BINs acreditadas en
ejercicios prescritos (y que estén dentro de los
10 afos).

Resoluciones del TEAC que matizan el
criterio relativo ala compensacion de las
BINs como opcién tributaria

El Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC) matiza en su resolucion de fecha 22 de
julio de 2021 el criterio contenido en la
resolucion de fecha 4 de abril de 2017, tal como
ya hizo en su resolucion previa de 16 de enero de
2019, ante un supuesto en que la entidad no
habia compensado BINs o habia compensado
un importe inferior al maximo permitido, y el
importe de las BINs de periodos anteriores
susceptibles de compensacién aumenta como
consecuencia de una resolucion de un érgano
revisor econémico-administrativo.

En este supuesto, el TEAC resuelve que debera
admitirse que, en su caso, en el marco de unas
actuaciones de aplicacion de los tributos, la
entidad pueda optar por compensar un importe
de bases imponibles negativas superior al que
compenso inicialmente, siendo indisponibles,
en todo caso, las cantidades de bases
imponibles negativas por las que si opto.

En este sentido, el TEAC concluye que lo
dispuesto por el articulo 119.3 de la Ley General
Tributaria (LGT) debe interpretarse y
entenderse que es asi “rebus sic stantibus”
(estando asi las cosas o mientras las cosas no
cambien). Por tanto, si la situacion en que se
ejercito la opcion inicial cambia a posteriori por
una improcedente actuacion de la
Administracion (que en su dia minora unas
bases imponibles negativas con una actuacion
que los Tribunales terminan anulando), debera
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aceptarse que la opcién inicialmente ejercitada
pueda mudarse.

Sin embargo, el TEAC aclara que la posibilidad
de optar de nuevo se abre solo sobre la parte
que “de nueva” tenga la situacion posterior
respecto de lainicial: respecto de lo que ya se
opto en su dia, esa opcion queda bajo los
efectos del articulo 119.3 de laLGT y de la
interpretacion que de los mismos se dio en la
resolucién de este Tribunal Central de 4 de abril
de 2017; lo que supone que, mas que
propiamente de una muda o cambio de la
opcion anterior, lo que se abre es la posibilidad
de optar respecto de algo nuevo sobre lo que
antes no se habia podido optar; y siempre por
un cambio de la situacién que haya tenido
como causa ultima una improcedente
actuacion de la Administracién.

Por ultimo, en su resolucion de fecha 22 de
septiembre de 2021 el TEAC reitera su criterio
relativo a que la compensacion de BINs es una
opcidn tributaria que debe ser ejercitada al
tiempo de presentar la autoliquidacién o
declaracion en el plazo reglamentario ante un
supuesto en que el contribuyente presentd la
autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
transcurrido el plazo reglamentario de
declaracion (dos dias mas tarde). EI TEAC si
bien reconoce que su resolucién de fecha 4 de
abril de 2017 ha sido anulada por la sentencia
de la Audiencia Nacional de fecha 11 de
diciembre de 2020, concluye que tal
pronunciamiento judicial no es firme al haberse
interpuesto frente a ella recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo, por lo que mantiene
el criterio de la citada resolucién y niega la
posibilidad de compensar ningun importe de
BINs en la autoliquidacion presentada de forma
extemporanea.

Resolucion de la DGT sobre los efectos
en lareserva de capitalizacion de la
distribucion de un dividendo a cuenta
del resultado del ejercicio


https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/04223/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d04223%26ra%3d2019%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/04223/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d04223%26ra%3d2019%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/Criterios.aspx?s=1&c=2&rs=00&rn=01510&ra=2013&tc=1&tr=0&
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06356/2015/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d06356%26ra%3d2015%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06356/2015/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d06356%26ra%3d2015%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/00025/2020/00/0/1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/00025/2020/00/0/1
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/771919f7b432a244/20210125
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/771919f7b432a244/20210125
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La Direccion General de Tributos (DGT) se ha
pronunciado en su resolucion vinculante
V1952-21 sobre laincidencia que puede tener
en la determinacion del incremento de los
fondos propios, a efectos de la reserva de
capitalizacidn, la distribucion de un dividendo a
cuenta del resultado del propio ejercicio.

Aestos efectos, la DGT concluye que “(..)en la
determinacion del incremento de fondos propios no
se tienen en cuenta los resultados del propio
ejercicio, de manera que la variacion de fondos
propios derivada de dichos resultados, no afecta a la
base de la reduccion.

Por tanto, dado que el importe de la reduccién no se
veria afectado por el hecho de que los resultados del
propio ejercicio fueran positivos o negativos, la
distribucion de dividendos en el ejercicio 2021 a
cuenta de los resultados de ese mismo ejercicio,
tampoco afectard a la base de reduccion de la
reserva de capitalizacion del ejercicio 2021, pero si
afectaria a la determinacion del incremento de los
fondos propios del periodo impositivo siguiente.”

La conclusion alcanzada por la DGT atiende a
que el dividendo a cuenta constituira una
minoracion del beneficio del propio ejercicio,
de forma que el dividendo a cuenta no debe
minorar los fondos propios finales del propio
ejercicio en que se distribuye aquel, sino que
minora el resultado del ejercicio, que se excluye
del computo. En consecuencia, esa minoracion
del resultado tendra efectos en el computo de
lareserva de capitalizacion del periodo
impositivo siguiente.

Resolucién de la DGT sobre la
transmision de las participaciones de
una entidad dedicada ala produccion,
transporte y distribucion de energia

La DGT ha emitido la resolucién vinculante
V2265-21 que resuelve sobre la aplicacién de la
exencion relativa a las rentas derivadas de la
transmision de valores representativos de los
fondos propios de entidades prevista en el
articulo 21 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades.
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En concreto, se plantea ante la DGT la
aplicacion de la citada exencién alarenta
derivada de la transmision de una entidad que
esta desarrollando un proyecto para construir
una planta solar en la que va a desarrollar la
actividad de produccién, transporte y
distribucion de energia (promocion de una
planta solar). A estos efectos, cabe destacar
que en el momento de la transmision la entidad
ha concluido la primera fase del proyecto,
consistente en la tramitacién y obtencion de
todos los permisos necesarios para el desarrollo
de lainstalacion.

La DGT concluye que no resulta exenta larenta
derivada de la transmision de las
participaciones, al entender que la entidad
transmitida esta afectada por la limitacion de
entidades patrimoniales prevista en el articulo
21.5.a) de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
atendiendo a que la entidad no ha iniciado
materialmente la actividad econémica de
promocidn de la planta solar sino que
simplemente se ha finalizado la fase de
obtencién de licencias y permisos necesarios
para el desarrollo de la instalacion.

Asi, la DGT considera que “ni la mera intencién o
voluntad de llevarla a cabo ni las simples
actuaciones preparatorias o tendentes a comenzar
el desarrollo efectivo de la actividad, suponen su
inicio material”.

Con estaresolucion, parece que laDGT
modifica el criterio emitido en sus resoluciones
V3707-15y V2931-16,y extiende el criterio
vigente en sede de la actividad econémica de la
promocion inmobiliaria ordinaria al ambito de
las energias renovables.

Resoluciones del TEAC sobre el importe
maximo de compensacién BINs en los
pagos fraccionados del Impuesto sobre
Sociedades

El TEAC en dos resoluciones recientes,
obtenidas bajo la direccién letrada de
CUATRECASAS, concluye que no puede
confundirse el periodo de liquidacion del pago


https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1952-21
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2265-21
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V3707-15
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2931-16
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fraccionado con el periodo impositivo del
contribuyente, con lo que no procede reducir
proporcionalmente, como en ocasiones ha
entendido la Administracidn tributaria, el
importe minimo del millén de euros de
compensacion de BINs en atencidn al periodo
de liquidacion del pago fraccionado.

Para un estudio mas detallado, nos remitimos al
al legal flash del drea Financiero y Tributario de
octubre 2021, en el que ademas de esta materia,
comentamos algunas cuestiones de interés
adicionales que pueden permitir reducir las
cuotas de los pagos fraccionados y/o recuperar
el efecto financiero de las mismas.

Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF)

Sentencia del Tribunal Supremo sobre
sobre la base de célculo del gasto
deducible de laamortizacion anual
correspondiente a un inmueble
adquirido a titulo gratuito

El Tribunal Supremo ha fijado un importante
criterio sobre la determinacion de la base de
célculo de las cantidades a deducir en concepto
de amortizacion cuando la adquisicién de los
inmuebles se ha producido a titulo gratuito (por
herencia o donacion).

Conviene recordar que la normativa del IRPF
establece que la amortizacion, en el caso de
inmuebles, debe calcularse aplicando el
porcentaje del 3% sobre el mayor de los
siguientes valores: (i) el coste de adquisicion
satisfechoy (ii) el valor catastral, excluyendo en
ambos casos el valor del suelo.

El Alto Tribunal se pronuncia en su sentencia de
fecha 15 de septiembre de 2021, en sentido
contrario al criterio seguido con caracter previo
por la DGT (en sus resoluciones V3404-19,
V3410-19y V1903-21, entre otras) en relacién
con el concepto “coste de adquisicion
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satisfecho”. Tradicionalmente la DGT ha
concluido que dicho concepto, en el caso de
inmuebles adquiridos a titulo gratuito,
unicamente debia venir determinado por los
gastos y tributos satisfechos inherentes ala
adquisicion gratuita, que se correspondiera con
la propia construccion (y, en su caso, el coste de
las inversiones o mejoras efectuadas).

Sin embargo, el Tribunal Supremo resuelve en
sentido contrario y concluye que la base de
célculo de la amortizacion, excluyendo siempre
el valor del suelo, debe también incluir el valor
declarado (o comprobado) en el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.

Asi, “El coste de adquisicion satisfecho” se aplica
tanto para las adquisiciones onerosas como
gratuitas, y, para ambos, debe comprenderse el
valor del propio bien cuya determinacion se hace
depender en cada caso de la propia caracteristica de
la forma de adquisicién, en las adquisiciones a titulo
oneroso el valor real del bien, y en las gratuitas el
importe real del valor, determinado segun las
normas del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, esto es, el consignado en la escritura de
donacién o de adquisicion de la herencia o el
comprobado por la Administracion.

En atencidn a esta sentencia del Tribunal
Supremo cabria analizar la conveniencia de
instar una rectificacion de las declaraciones de
IRPF en las que se hubiera aplicado el criterio
administrativo para solicitar asi la devolucion
de ingresos indebidamente satisfechos.

Sentencia de la Audiencia Nacional.

Residencia del conyuge e hijos menores
de edad

La Audiencia Nacional resuelve en su sentencia
de fecha 4 de marzo de 2021 sobre la condicién
de residente fiscal en territorio espaiol en un
supuesto en el que el contribuyente
permanecié en Espana hasta la finalizacion del
curso escolar de sus hijos menores de edad.

De los antecedentes de hecho se desprende
que el contribuyente permanecio fuera del
territorio espafol mas de 183 dias debido a que


https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/espana_cuestiones_de_interes_para_reducir_la_cuota_de_los_pagos_a_cuenta_del_is.html
https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/espana_cuestiones_de_interes_para_reducir_la_cuota_de_los_pagos_a_cuenta_del_is.html
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/967b8c1fa4cfcd22/20211004
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/967b8c1fa4cfcd22/20211004
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V3404-19
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V3410-19
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1903-21
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1a4ff58c30220d75/20210421
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1a4ff58c30220d75/20210421
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fue trasladado por su entidad empleadora a
Reino Unido. A estos efectos, el contribuyente
aporta un certificado de residencia fiscal
emitido por las autoridades tributarias de dicho
pais.

No obstante, la Administracion considerd que
mantenia la condicidn de residente fiscal
atendiendo a que el conyuge e hijos menores
del contribuyente permanecieron en Espaia
hasta la finalizacién del curso escolar, esto es, el
traslado de su familia se produce por motivos
escolares una vez transcurridos 183 dias en
territorio espanol.

La Audiencia Nacional se alinea (en cuanto al
IRNR) con la decision adoptada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (en cuanto al
IRPF) y concluye que el contribuyente no
puede ser considerado residente fiscal puesto
que permanecio en Espana menos de 183 dias y
no radicaba el centro de sus intereses
economicos, a pesar de la permanencia del
nucleo familiar en territorio espanol mas de 183
dias por razones justificadas.

Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Valencia
sobre la aplicacion del régimen
transitorio de la reduccién del 70%
aplicable alos planes de pensiones

La cuestién controvertida planteada ante el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Valencia (TEAR) radica en la posibilidad de
aplicar la reduccion prevista en la disposicién
transitoria duodécima de la Ley del IRPF
respecto varias prestaciones de planes de
pensiones diferentes. En concreto, la
Administracion mantiene que, si se perciben
varias prestaciones en forma de capital
respecto una misma contingencia, el
contribuyente Gnicamente puede aplicar la
reduccion alas cantidades percibidas en un
Unico afo respecto de una misma contingencia,
siempre que hayan transcurrido mas de dos
anos desde la primera aportacion (este es el
criterio mantenido por la DGT en sus
resoluciones V0224-21, V3182-20, entre otras).
No obstante, el TEAR en su resolucion de fecha
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29 de abril de 2021 se aparta de la citada
interpretacion y resuelve que es posible aplicar
la reduccion correspondiente a las prestaciones
de capital procedentes de dos planes de
pensiones distintos en dos ejercicios distintos
en la medida que la Ley no establece limitacién
alguna al respecto.

En este sentido, el Tribunal concluye que la Ley
26/2014 solo anadi6 en el parrafo 4° de
disposicion transitoria duodécima
estableciendo un limite temporal para poder
aplicar el régimen transitorio en funcién del afio
en que acontezca la contingencia de forma que
no resulta de aplicacion la limitacion relativa al
cobro de prestaciones en varios ejercicios.

Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales
Onerosas y Actos Juridicos
Documentados (ITPAJD)

Resolucion vinculante de la DGT sobre la
base imponible del Actos Juridicos
Documentados (AJD) en supuestos de
novaciones de préstamos hipotecarios
consistentes en ampliacion de plazo

La DGT ha emitido la resoluciéon vinculante
V2305-21 que establece un criterio relevante en
relacion con la base imponible del AJD en las
novaciones de préstamos hipotecarios
consistentes en la ampliacion de plazo.

Con caracter previo, cabe recordar que la DGT
venia entendiendo que la base imponible del
AJD en las novaciones de préstamos
hipotecarios se determinaba atendiendo a la
responsabilidad total garantizada.

No obstante, el Tribunal Supremo resolvio
sobre esta cuestion en su sentencia de fecha 13
de marzo de 2019 concluyendo que “la base
imponible se debe determinar en atencion al
contenido material del hecho imponible, que en
caso de la simple novacion modificativa de


https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0224-21
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V3182-20
https://www.fiscal-impuestos.com/sites/fiscal-impuestos.com/files/NFJ083209.pdf
https://www.fiscal-impuestos.com/sites/fiscal-impuestos.com/files/NFJ083209.pdf
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2305-21
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/026ab2fd417a54ba/20190321
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/026ab2fd417a54ba/20190321
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préstamo hipotecario incorporada a escritura
publica se concreta en el contenido econdmico de
las cldusulas financieras valuables que delimitan la
capacidad econémica susceptible de imposicién”.
Este criterio ha sido reiterado por el Alto
Tribunal en sus sentencias de fecha 4 de marzo
de 2020, 23 de julio de 2020y 17 de septiembre
de 2021, entre otras.

No obstante, ni el Tribunal Supremo ni laDGT
habian concretado la forma de cuantificar el
contenido economico atribuible ala clausula
financiera modificada.

Pues bien, la DGT ha emitido la resolucién
vinculante V2305-21 en la que se pronuncia
sobre la aplicabilidad practica del criterio
emitido por el Tribunal Supremo estableciendo
las reglas aplicables en las novaciones de
préstamos hipotecarios consistentes en la
ampliacion de plazo.

En concreto, la DGT sostiene que “la base
imponible de la novacion modificativa del préstamo
garantizado con hipoteca sujeta y no exenta a la
modalidad actos juridicos documentados,
documentos notariales, del ITPAJD se determinard
por «el contenido econémico de las cldusulas
financieras valuables que delimitan la capacidad
econdmica susceptible de imposicién», que en el
caso planteado parece que estaria compuesta por
los intereses afadidos y los costes adicionales que
conlleva la ampliacion del plazo. Todo ello, sin
perjuicio de la comprobacion que pueda realizar la
oficina liquidadora competente en funcién de la
documentacion presentada.”

El criterio emitido por la DGT cuantifica la base
imponible prescindiendo de cualquier

referencia a la responsabilidad hipotecaria total
garantizada (magnitud en torno se configurala
base imponible en los préstamos hipotecarios).

A estos efectos, cabe destacar que esta
resolucion resulta especialmente relevante en
aquellas refinanciaciones que alteran el plazo
del préstamoy en las que el prestamista no sea
una entidad de crédito, ya que estas ultimas
pueden beneficiarse de la exencién del AJD
regulada en el art. 9 de laLey 2/1994 de 30 de
marzo, sobre subrogacion y modificacion de
préstamos hipotecarios.
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Auto del Tribunal Supremo sobre la
cancelacion de un arrendamiento
financiero por ejercicio anticipado de la
opcion de compra

El Tribunal Supremo ha admitido a casacion,
mediante auto de fecha 7 de julio de 2021, el
recurso interpuesto bajo la direccién letrada de
CUATRECASAS 7987/2020 en el que se plantea
como cuestion casacional “Determinar cémo ha
de cuantificarse la base imponible del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales onerosas y actos
juridicos documentados, modalidad actos juridicos
documentados, en el caso de que se formalice en
escritura publica el ejercicio de un derecho de
opcion de compra que comporte la cancelacion
anticipada de un contrato de arrendamiento
financiero. En particular, especificar si la base
imponible ha de tomar en consideracion las cuotas
pendientes de amortizar o unicamente el valor
residual del bien transmitido”.

Asi, el Tribunal Supremo resolverasi en la
cancelacion de un arrendamiento financiero
por ejercicio anticipado de la opcion de compra,
la base imponible del AJD comprende las
cuotas pendientes de amortizar o solo el valor
residual.

Impuesto sobre el Valor
Anadido (IVA)

Sentencia del Tribunal Supremo sobre la
prohibicién del efecto directo vertical
descendiente de las Directivas europeas

El Tribunal Supremo se pronuncia en sus
sentencias de fecha 10 de junioy 14 de junio de
2021 sobre el efecto vertical descendiente del
principio de primacia del derecho de la Unién
Europea.


https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/b106512953bd5fe6/20200318
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/b106512953bd5fe6/20200318
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/eef2f55719be5a5a/20200810
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/baede5a667c11bc8/20200930
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/baede5a667c11bc8/20200930
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/eef2f55719be5a5a/20200810
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/811aa7d99767100c/20210719
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/811aa7d99767100c/20210719
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/6124f564ce1002be/20210708
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/e4e94b52afdf49a6/20210708
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La problematica planteada pivota sobre un caso
al que le result6 de aplicacion la anterior
redaccion de la Ley del IVA (articulo 5) que
establecia que en todo caso eran empresarios
las sociedades mercantiles. Sin embargo, la
Administracion Tributaria autondmica invocé la
aplicacion del efecto directo de la Directivas de
la Unién Europea (articulo 4 de la Sexta
Directivay articulo 9 de la Directiva
2006/112/CE) para considerar que las
operaciones realizadas por la empresa afectada
debian considerarse no sujetas a IVAy por
ende, sujetas al Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales Onerosas.

El Alto Tribunal resuelve que el Estado no
puede invocar el efecto vertical de la Directiva
en perjuicio del contribuyente. Es decir, el
Tribunal Supremo no admite que el Estado,
como consecuencia del incumplimiento en la
transposicion de una Directiva, invoque la
aplicacion directa de la misma frente a un
particular, generando obligaciones para este.

Asi pues, el Alto Tribunal concluye que a pesar
de que la normativa del IVA debe interpretarse
conforme a la normativa comunitaria, aplicada
por el TJUE, “la eficacia directa de la directiva

no puede generar obligaciones para el particular
frente al Estado que no la ejecutd en plazo o de
forma adecuada. El Estado no puede ampararse en
su propio incumplimiento para aplicar la directiva”.

Resolucion del TEAC que amplia alos
fondos de inversion colectiva su doctrina
sobre laimprocedencia de incluir a los
fondos de pensiones en el Registro de
Grandes Empresas

ElI TEAC ha dictado la Resolucion de 22 de
septiembre de 2021 (RG 6051/2019) enla que
resuelve la cuestion de si los fondos de
inversion colectiva quedaran incluidos o no en
el Registro de Grandes Empresas en atencion a
si los mismos realizan o no una actividad
econdmicay en atencion al computo de su
volumen de operaciones.
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La citada resolucion representa un cambio de
criterio respecto de otras resoluciones del
TEAC sobre la misma cuestion, de fechas 22 de
abril de 2021,23 de marzo de 2021y 12 de
noviembre de 20109.

En el caso sometido a revision por el TEAC se
analizé el supuesto de un fondo de inversion
colectiva al que la Unidad de Gestidn de
Grandes Empresas notifico su inclusién en el
Registro de Grandes Empresas porque su
volumen de operaciones, calculado de acuerdo
con el articulo 121 de la Ley del IVA, superd la
cifra de 6.010.121,04 de euros en el afio natural
inmediato anterior.

EI TEAC estima la reclamacion interpuesta por
el fondo de inversion siguiendo la doctrina
evacuada por el propio Tribunal en relacion con
la consideracion de los fondos de pensiones a
efectos de su inclusion/exclusién del Registro
de Grandes Empresas (Resolucion de 21-06-
2021, RG 3722/2018).

El Registro de Grandes Empresas esta formado
por aquellos obligados tributarios cuyo
volumen de operaciones, calculado conforme a
lo previsto en el articulo 121 de la Ley del IVA,
supera la cifra de 6.010.121,04 de euros en el
ano natural inmediato anterior a aquel en que
proceda su registro. A estos efectos, el TEAC
concluye que los fondos de inversion colectiva,
pese a tener la consideracion de sujetos pasivos
del Impuesto sobre Sociedades sometidos a un
régimen especial de tributacion, no se
considera que realizan una actividad econémica
por cuenta propia que suponga la ordenacién
de medios de produccion con la finalidad de
intervenir en la produccién y distribucion de
bienes en el mercado.

En este sentido, el TEAC considera que no
computan en el volumen de operaciones de los
fondos de inversion colectiva los ingresos que
perciban en concepto de dividendos
procedentes de valores de renta variable,
intereses de valores de renta fijay demas rentas
procedentes de la transmision de valores,
porque tales ingresos no participan de la
naturaleza de ingresos procedentes de una


https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06051/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d06051%26ra%3d2019%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06051/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d06051%26ra%3d2019%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06086/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d06086%26ra%3d2019%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06086/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d06086%26ra%3d2019%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03722/2018/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d03722%26ra%3d2018%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03722/2018/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d03722%26ra%3d2018%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
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actividad econdmica a efectos de IVA, tal y
como tiene sentado el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea en diversas sentencias citadas
en la propia Resolucion.

Sentencia del Tribunal de Justiciade la
Unién Europea, asunto C-294,/2020

El TJUE se ha pronunciado en su sentencia de 9
de septiembre de 2021 sobre la posibilidad, ala
luz de la Octava Directivay del principio de
neutralidad fiscal, de que el contribuyente
aporte documentacidn en fases procesales
posteriores a la resoluciéon administrativa
adoptada en el seno de una solicitud de
devolucién de IVA.

La sentencia afirma que las disposiciones de la
Octava Directiva (esto es, laaplicable a sujetos
pasivos no establecidos en el pais) “no se oponen
a una normativa nacional en virtud de la cual puede
denegarse el derecho a la devolucion del IVA cuando
un sujeto pasivo no facilite, sin justificacion
razonable y a pesar de los requerimientos emitidos,
los documentos que permitan probar que se
cumplen los requisitos materiales antes de que la
Administracion adopte su resolucion”.

Sin embargo, acto seguido también reconoce
que «esas mismas disposiciones no se oponen a
que los Estados miembros admitan la
presentacion de tales pruebas después de
adoptarse esa resolucion», admitiendo, pues, la
conformidad con el Derecho de la Unién de
tanto una posibilidad como de la otra.

El fundamento para llegar a dicha conclusién se
encuentra en el principio de autonomia
procesal de los Estados Miembros para todos
aquellos aspectos no regulados por las
Directivas, siempre y cuando se respeten los
principios de equivalenciay de efectividad,
extremo que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente (en este caso, la
Audiencia Nacional).
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Por otra parte, la sentencia también resuelve
otra cuestidn prejudicial, relativa a la posible
calificacion de dicha conducta (esto es, aportar
la documentacion requerida por la
Administracion tributaria con posterioridad a la
resolucion denegatoria) como abusiva,
entendiendo que no concurre abuso de
Derecho en tal actuacion por cuanto ésta no
tuvo como resultado la obtencion de una
ventaja fiscal contraria al objetivo de las
disposiciones de la Octava Directiva ni tampoco
tuvo como finalidad tnica la obtencién de dicha
ventaja.

Asi, laimplicacién practica que pueda tener
esta sentencia en nuestro ordenamiento
juridico dependera de lo que decidala
Audiencia Nacional y, previsiblemente, en
ultima instancia, el Tribunal Supremo, que, en
virtud del criterio expuesto en la sentencia
analizada, tiene ahora via libre para resolver en
el sentido que mejor considere.

Otras novedades

Modelo 720: Posible vulneracion del
derecho de la Unién Europea

El pasado dia 15 de julio se publicaron las
conclusiones del Abogado General en el asunto C-
788/19, Comision europea contra Reino de
Espana, relativo a la posible vulneracién del
Derecho comunitario por la normativa espafola
que regula la obligacion de suministro de
informacion de bienes y derechos situados en el
extranjero (modelo 720).

Al respecto, el Abogado General concluye que
la normativa espanola vulnera la normativa
comunitaria en relacién con:

»  Lacalificacion del valor de las cuentas
bancarias “nuevas” —las abiertas a partir
del 1 de enero de 2016— como ganancia de
patrimonio no justificada por falta de


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=no%2Bse%2Boponen%2Ba%2Buna%2Bnormativa%2Bnacional%2Ben%2Bvirtud%2Bde%2Bla%2Bcual%2Bpuede%2Bdenegarse%2Bel%2Bderecho%2Ba%2Bla%2Bdevoluci%25C3%25B3n%2Bdel%2BIVA&docid=245754&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12491339#ctx1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=no%2Bse%2Boponen%2Ba%2Buna%2Bnormativa%2Bnacional%2Ben%2Bvirtud%2Bde%2Bla%2Bcual%2Bpuede%2Bdenegarse%2Bel%2Bderecho%2Ba%2Bla%2Bdevoluci%25C3%25B3n%2Bdel%2BIVA&docid=245754&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12491339#ctx1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244205&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1712049
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244205&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1712049
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244205&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1712049
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declaracion o por declaracion
extemporanea del modelo 720, sin
posibilidad de invocar la prescripcién.

> Lamulta proporcional del 150% asociada a
la cuota tributaria derivada de la ganancia
de patrimonio no justificada por
incumplimiento de la obligacion de
informar en plazo o informar fuera de
plazo, respecto a las cuentas bancarias
“nuevas”.

> Las multas fijas derivadas de la falta de
presentacion del modelo 720, 0 de la
declaracion incorrecta o inexacta da datos
o de su presentacion fuera de plazo.

Cabe esperar que en los proximos meses las
conclusiones del Abogado General sean objeto
de deliberacién por el TJUE, a lo que seguira la
publicacion de la sentencia.

Para obtener mas informacion, nos remitimos
al legal flash del drea Financiero y Tributario de
julio 2021.

Para obtener informacion adicional sobre el
contenido de este documento puede dirigirse a
su contacto habitual en Cuatrecasas.
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