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EL DECÁLOGO DE LA 

EMPRESA FAMILIAR

Planificar las medidas laborales adecuadas 
para abordar las situaciones derivadas de la 
crisis del COVID-19 que surgen en el día a 
día de la gestión empresarial

Desde el inicio de la pandemia, se han dictado 

numerosas disposiciones sobre aspectos laborales y 

de Seguridad Social muy relevantes, tanto para 

empresas como autónomos. Esta etapa de 

profusión de normas, muchas de ellas cambiantes, 

ha requerido desarrollar una adecuada planificación 

para gestionar las diversas situaciones que han ido 

surgiendo en el día a día de la gestión empresarial.

Las diferentes normas dictadas implican que las 

empresas deben valorar especialmente la adopción 

de medidas como (i) la posible suspensión de 

contratos hasta la recuperación de la actividad, (ii) 

la prioridad que se está dando al teletrabajo como 

medida para evitar contagios entre la plantilla y su 

eventual implantación tras la pandemia y (iii) la 

gestión de permisos de reducción y adecuación de 

jornada que pueden solicitar las personas 

trabajadoras, derivadas de la mayor necesidad de 

conciliación provocada por la crisis sanitaria.

La incorrecta elección de la medida laboral puede 

conllevar futuras complicaciones, por lo que es muy 

importante realizar un análisis de las situaciones 

concretas que se hayan producido y una correcta 

planificación de las medidas más adecuadas a la 

situación que se prevea en cada empresa.

Al margen de lo anterior, ha sido y resulta crucial 

gestionar la vuelta al trabajo y la recuperación de la 

actividad desde el punto de vista de prevención de 

riesgos laborales, pues la empresa se convierte en 

un actor relevante para procurar que dicha vuelta se 

realice en condiciones de seguridad, adoptando 

medidas de protección frente al COVID-19, tanto 

para los propios trabajadores de la empresa como 

para otras personas que puedan concurrir en el 

centro de trabajo. Su incumplimiento, o su

inadecuada gestión, puede conllevar 

responsabilidades legales.

En materia de Seguridad Social se han aprobado 

medidas para intentar aliviar la situación de 

tesorería de las empresas, principalmente mediante 

bonificaciones de las cuotas para empresas que 

sigan manteniendo la situación de suspensión a 

través de los ERTE de fuerza mayor así como la 

extensión de bonificaciones de cuotas a los ERTE 

por causas organizativas, productivas, económicas 

y/o técnicas (ETOP).

Reflexiones

> Para empresas que estén aplicando un ERTE 

derivado de fuerza mayor, ¿se ha planificado la 

desafectación progresiva de las personas 

trabajadoras afectadas por el ERTE, siempre 

que resulte posible, todo ello a través de las 

oportunas comunicaciones a la Administración 

y afectados?

> Para empresas que, hasta la fecha, (i) no hayan 

tenido la necesidad de abordar un proceso de 

suspensión de contratos, (ii) hayan finalizado el 

ERTE por fuerza mayor o (iii) prevean que su 

situación de disminución de actividad 

continuará tras la finalización del estado de 

alarma y/o el plazo máximo fijado para los 

ERTE por fuerza may( , ¿se ha valorado la 

necesidad de implementar medidas de 

suspensión por causas ETOP?

> Para empresas que prevean que parte de la 

actividad no va a ser objeto de recuperación, 

¿se han valorado posibles medidas de 

extinción? En este punto hay que tener 

presente las obligaciones de mantenimiento de 

empleo de 6 meses que se han recogido en 

casos de ERTE por fuerza mayor (extensible a 

los ERTE ETOP si se benefician de las nuevas
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bonificaciones), así como la prohibición de 

proceder a despidos por causas derivadas del 

COVID-19 hasta el 31 de mayo de 2021.

> Ante la reiniciación del proceso productivc, ¿se

ha valorado la posibilidad de implantar el 

sistema de teletrabajo y su correcta aplicación, 

si resulta correcto y proporcionado? El 

teletrabajo ha llegado para quedarse en las 

organizaciones, por lo que una adecuada 

política empresarial resulta crucial para 

garantizar el éxito en su implantación y 

mantenimiento. El Real Decreto-ley 28/2020, 

de 22 de septiembre, regula el trabajo a 

distancia, y fue convalidado por el Congreso de 

los Diputados el pasado 15 de octubre de 2020.

> ¿Tiene la empresa un protocolo de prevención 

de situaciones de posibles contagie , tanto del 

personal propio como del personal de otras 

empresas o autónomos que presten servicios 

en el centro de trabajo?

FAMILIA Y SUCESIONES

Entrada en vigor de la Ley del Registro Civil: 

los notarios pueden tramitar las actas previas 

a la celebración del matrimonio

El 30 de abril de 2021 entró en vigor la ey 20/2011, 

de 21 de julio, del Registro Civil (BOE 22.07.2011) 

que introduce un nuevo modelo de llevanza y 

estructura organizativa del Registro civil. Como una de 

sus novedades, los notarios podrán autorizar los 

expedientes previos a la celebración del matrimonio 

que, hasta dicha fecha, solamente se podían hacer en 

el Registro Civil, facilitando de esta manera el trámite a 

las parejas, que podrán acudir a las notarlas para que se 

tramite el acta previa matrimonial. En dicha acta se 

dejará constancia de la ausencia de impedimentos al 

futuro matrimonio, el régimen económico que 

proceda y la vecindad civil de los futuros contrayentes.

Cónyuges en gananciales que compran un 

bien con pacto de que sea privativo

La Dirección General de Seguridad Jurídica y Fe 

Pública (DGSJFP), en resolución de 15 de enero de 

2021 (BOE 28.01.21) admite la inscripción de una 

escritura de compraventa de una finca urbana en la 

que el comprador es una persona casada en 

régimen de gananciales que comparece junto a su 

esposa declarando que dicha adquisición se realiza 

con carácter privativo. Se deja constancia además 

que no procederá compensación alguna entre los 

patrimonios privativo y ganancial de los cónyuges.

El registrador considera que esta mera 

manifestación, al amparo del , sin

prueba documental, no tiene eficacia para destruir 

la presunción de ganancialidad del irt. 1361 CC. Es 

un medio de prueba que opera en la esfera 

interconyugal y, por lo tanto, no se acredita 

fehacientemente la privaticidad de la 

contraprestación.

La DGSJFP desestima la pretensión del Registro y 

reitera su criterio de admitir que los cónyuges 

pueden atribuir carácter privativo a un bien 

ganancial, pacten o no compensación a cargo de los 

bienes privativos, siempre que el desplazamiento 

pactado aparezca causalizado. En el caso concreto, 

debe concluirse que los cónyuges, por pacto, están 

determinando el carácter privativo del bien 

comprado por el marido, sin necesidad de acreditar 

dicho carácter porque, debido al principio de 

subrogación real, ha quedado probado 

fehacientemente el carácter privativo del dinero 

empleado.

No se puede imponer al cónyuge viudo la 

conmutación de su derecho de usufructo 

universal otorgado en testamento

La sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla 

(sección 2a), de 18 de junio de 2020, n° 220/2020 

{ECLI：ES：APSE：2020：424) resuelve sobre un 

testamento que contiene un derecho de usufructo a 

favor del cónyuge viudo y una cláusula llamada
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cautela socini, según la cual se atribuye a los 

legitimarios un valor superior a su legítima, pero con 

la carga de soportar el usufructo del cónyuge viudo 

sobre los bienes, dejando a la voluntad de los 

legitimarios gravados cumplir la disposición 

testamentaria a cambio de una mayor participación 

en la herencia - cuando el cónyuge viudo fallezca los 

legitimarios adquirirán la plena propiedad de todos 

los bienes - o, por el contrario, recibir su legítima 

estricta.

Del contenido del testamento se desprende la 

voluntad clara del testador de establecer un 

usufructo universal y vitalicio de toda su herencia a 

favor de su esposa que los herederos han de 

respetar.

Solo en el supuesto de la cuota usufructuaria del 

tercio de mejora, de conformidad con lo dispuesto 

en el y , pueden los herederos

conmutar la cuota usufructuaria con la 

capitalización del usufructo asignándole una renta 

vitalicia, los productos de determinados bienes o un 

capital en efectivo, procediendo de mutuo acuerdo 

y, en su defecto, por virtud de mandato judicial.

Pero dicho precepto no es aplicable a la porción de 

usufructo que corresponde a la viuda por expresa 

disposición testamentaria en virtud de legado del 

causante y que graba los otros dos tercios de la 

herencia. La viuda no puede ser obligada a aceptar 

en su lugar un capital en dinero, siendo clara la 

voluntad del testador de legar el usufructo universal 

y vitalicio de su herencia a su viuda. La pretensión 

de los herederos de capitalización del usufructo 

infringe directamente la disposición testamentaria.

Heredero sujeto a condición u obligación 

modal de cuidado al testador

La sentencia del Tribunal Supremo (SIS) (sección 

Ia), de 3 de marzo de 2021, núm. SIS 118/2021 

(ECLI: ES：TS：2021：858) interpreta un testamento en 

el que el testador, viudo y sin hijos, tras instituir 

herederos a unos vecinos con los que mantenía una 

gran relación de amistad, les impone “la condición de 

atender al cuidado y asistencia del testador hasta su

fallecimiento". Los sobrinos del testador solicitan la 

ineficacia de la institución de heredero con el fin de 

hacer valer sus derechos abintestato y argumentan 

que la interpretación del testamento era clara, en el 

sentido de que la institución de herederos fue bajo 

la condición de cuidar, y que los herederos no han 

cumplido la condición y, por ello, nada habrían 

adquirido. Lo mismo sería si se entendiera que hay 

incumplimiento de carga modal, por lo que, al haber 

incumplimiento, la institución sería nula e ineficaz y 

procedería la sucesión intestada a favor de los 

recurrentes, sobrinos del testador.

El TS desestima las pretensiones de los recurrentes 

con base en los siguientes argumentos:

> Solo se ha declarado la ineficacia de la 

institución cuando la interpretación del 

testamento permite concluir que la razón 

decisiva y determinante del otorgamiento de la 

institución era que la llamada como heredera 

cuidara y asistiera a la testadora hasta su 

fallecimiento y no lo hizo.

> Debe estarse en cada caso a la averiguación de 

la voluntad del testador. Cuando a la vista del 

sentido gramatical de las cláusulas 

testamentarias surjan dudas sobre la verdadera 

voluntad declarada por el causante en su 

testamento, además del análisis de la literalidad 

del texto del testamento, puede acudirse a 

otros medios de prueba ajenos al propio 

testamento, en particular a los actos del 

testador previos o posteriores al otorgamiento.

> En el caso concreto, del tenor del testamento 

no resulta que fuera voluntad del testador 

supeditar o hacer depender la institución de los 

demandados como herederos al hecho de que 

efectivamente le hubieran cuidado o asistido.

La razón que movió al testador a instituir 

herederos a los demandados fue su amistad 

prolongada en el tiempo con el causante.Y el 

comportamiento posterior del testador 

confirma esa misma interpretación. Pasaron 

años hasta que el testador falleció sin que 

cambiara el testamento y en la residencia, que 

sufragaba con su pensión, estaba contento y
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cuidado como precisaba para la atención 

continua de su enfermedad.

Se impugna la aceptación de una herencia 

realizada por error al descubrir una deuda 

por importe superior a los bienes de la 

herencia

Se trata de la herencia de una señora, viuda y sin 

descendientes, que designa heredero en su 

testamento a su administrador de hecho, el cual 

acepta la herencia tácitamente (paga los impuestos 

y realiza varios trámites). El marido de la fallecida 

había dejado en su testamento a sus sobrinos unas 

fincas en nuda propiedad y a su mujer -ahora 

fallecida- el derecho de usufructo con facultad de 

disposición. Los sobrinos de la fallecida aportan 

documento privado en la que la causante reconocía 

haber vendido la finca y deberles una compensación 

económica, compensación que reclaman los 

sobrinos al heredero designado en el testamento.

El heredero solicita la anulación de la aceptación de 

la herencia por error en el consentimiento dado 

que, como consecuencia de la aceptación, se había 

convertido en deudor de una cantidad que superaba 

el doble del valor de la herencia y no podía haber ni 

imaginado la existencia de la deuda ni su magnitud.

La S TS (sección Ia), de 15 de marzo de 2021, núm. 

SIS 142/202 (ECLI: ES：TS：2021：977), reconoce que 

se trata de un caso singular en que el heredero 

vendría obligado a pagar, más allá del valor de los 

bienes de la herencia, y con sus propios bienes, una 

deuda que nació del reconocimiento voluntario por 

parte de la causante, la cual previo que se pagara 

con el dinero efectivo que existiera en el caudal a su 

fallecimiento y, de no ser suficiente, con el importe 

del valor obtenido en la venta del piso de su 

propiedad.

El TS admite la nulidad de la aceptación de herencia 

solicitada por el recurrente el cual, al no ser ya 

heredero, debe reintergrar a la herencia yacente los 

bienes de que dispuso; al mismo tiempo los 

sobrinos deben reembolsar al heredero los importes

que hayan recibido por la ejecución de los propios 

bienes del actor.

SOCIEDADES

Reforma de la Ley de Sociedades de Capital

Se ha aprobado la Ley 5/2021, de 12 de abril, por la 

que se modifica el texto refundido de la Ley de 

Sociedades de Capital (BOE 13.04.2021) que 

introduce novedades de interés para sociedades 

cotizadas y no cotizadas. Puede consultarse una 

explicación detallada en estos enlaces:

Novedades para sociedades no cotizadas: reforma 

de la Lev de Sociedades de Capital

Novedades para sociedades cotizadas: reforma de la 

Ley de Sociedades de Capital y otras normas 

financieras

Pérdida de condición de socio y derecho de 

separación

Tras años de discusión doctrinal, el TS entiende que 

el socio que ejercite su derecho de separación no 

pierde su condición de tal hasta que la sociedad le 

reembolsa el valor de su participación: véanse la 5TS 

(sección Ia), de 15 de enero de 2021, núm. STS 

4/2021 (ECLI：ES：TS：2021：3), la ；TS (sección Ia), de 

2 de febrero de 2021, núm. STS 46/2021 

(ECLI：ES：TS：2021：259) y la TS (sección Ia), de 9 de 

febrero de 2021, núm. STS 64/2021 

(ECLI：ES：TS：2021：380), las tres referidas - 

simplificando - a supuestos de ejercicio de derecho 

de separación exart. 348 bis LSC.

También lo entiende así la STS (sección Ia), de 24 de 

febrero de 2021, núm. STS 102/2021

(ECLI：ES：TS：2021：630), caso en el que, mientras un 

socio de SL litigaba para que le reconocieran su 

derecho de separación por modificación del objeto 

social, la SL se escinde parcialmente adjudicando 

participaciones de la SL beneficiaria al socio 

separado. La beneficiaria celebra junta y no permite 

asistir y votar al socio, sosteniendo que había
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perdido su condición de socio de la escindida al 

haber ejercitado su derecho de separación antes de 

la adjudicación de las participaciones a la 

beneficiaria. Para el TS, “elsocio lo sigue siendo” 

mientras no se le pague el valor de su participación, 

por lo que, al final, se declaran nulos los acuerdos de 

dicha junta.

Consecuencia práctica: para celebrar juntas 

válidamente una SA o SL ha de seguir convocando al 

socio que ejercite su derecho de separación 

mientras no perciba el valor de su participación.

Operaciones vinculadas: anulación de 

contrato celebrado por un administrador con 

una parte vinculada

Nos referimos a la sentencia de la Audiencia 

Provincial de Barcelona (sección 15a), de 4 de 

febrero de 2021, n° 219/2021 (EC1：ES：APB：2021： 

588).

La sentencia se ocupa, entre otras cosas, de una 

acción social de responsabilidad por la 

celebración de un contrato de arrendamiento de 

un chalé, propiedad de la sociedad, que el 

demandado (entonces administrador) firmó en 

condiciones muy favorables en favor de uno de 

sus hijos (nombrado administrador años más 

tarde), con un claro perjuicio al interés de la 

sociedad.

Resulta probado que los socios demandantes 

(enfrentados por un conflicto familiar grave con 

los demandados) no conocieron ni aceptaron el 

contrato, la renta resultaba claramente alejada 

del valor de mercado y su plazo de duración (50 

años) solo encontraba justificación por el vínculo 

familiar entre el administrador y la persona del 

arrendatario.

La Audiencia declara que el administrador ha 

infringido sus deberes de diligencia y lealtad. Este 

último le obliga a abstenerse de intervenir en 

operaciones en las que exista una situación de 

conflicto, como son las realizadas con personas 

vinculadas (art. 231 LSC). Concreta el perjuicio a 

la sociedad imputable al administrador en la

diferencia entre la renta que hubiera obtenido la 

sociedad a precio de mercado y el alquiler 

efectivamente abonado por el arrendatario.

Además de estimar la acción de responsabilidad 

contra el administrador demandado, la Audiencia 

estima también la pretensión de nulidad del 

contrato de arrendamiento por infracción del deber 

de lealtad. Recuerda jurisprudencia que señala que 

la nulidad no es solo por la infracción de la norma 

imperativa del deber de lealtad (para lo que el 

legislador prevé específicamente la acción de 

responsabilidad) sino por inexistencia o ilicitud de la 

causa del contrato: “La causa del contrato es ilícita por 

cuanto se ha celebrado contraviniendo normas 

imperativas relacionadas con el deber de lealtad y de 

abstención en transacciones celebradas con personas 

vinculadas en las que el administrador se encuentra en 

situación de conflicto”. Como efecto de la nulidad, 

condena al arrendatario a restituir la vivienda a la 

sociedad (art. 1303 Ce).

Necesidad de aportar el informe de 

auditoria aunque el socio peticionario haya 

sido excluido de la sociedad

Según la RDGSJFP de 22 de enero de 2021 (BOE 

12.02.21), aunque el socio minoritario haya sido 

excluido, el momento para apreciar la cualidad de 

socio es aquel en el que se inicia el procedimiento 

de designación de auditor por la minoría. Y en el 

presente caso, como resulta del informe del 

registrador, el acuerdo de exclusión fue adoptado 

en junta general de 8 de marzo de 2020 y notificado 

al socio afectado el 16 de abril de 2020, mientras 

que la solicitud del nombramiento de auditor se 

produjo el 30 de marzo de 2017 respecto de las 

cuentas anuales de 2016, y el 29 de marzo de 2019 

respecto de las cuentas de 2018.

Se desestima por tanto la alegación del recurrente 

de que la exclusión del socio es una causa 

sobrevenida que comporta la innecesariedad de 

dicha auditoria.
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TRIBUTARIO

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE 
LAS PERSONAS FÍSICAS

Exención por los rendimientos de trabajos 

realizados en el extranjero

La ?TS (sección 2a), de 25 de febrero de 2021, núm. 

SIS 274/2021 (ECLI: ES：TS：2021：607) aclara la 

interpretación sobre el cómputo de la exención prevista 

en el ürt. 7 p) de la Ley del IRPf (LIRPF)y admite la 

aplicación de la exención relativa a los rendimientos 

del trabajo percibidos por trabajos efectivamente 

realizados en el extranjero tomando en 

consideración los días de desplazamiento.

El TS resuelve que el tiempo empleado por el 

trabajador en el desplazamiento al país de destino o 

de regreso a España se corresponde con un deber 

que viene impuesto por el empleador. Así pues, los 

desplazamientos deben tenerse en cuenta para el 

cómputo de la exención dado que forman parte de 

su jornada de trabajo.

Para un estudio más detallado, nos remitimos al 

legal flash de fecha 8 de marzo de 2021 accesible en 

el siguiente ¡nlace.

Exención por los rendimientos obtenidos 

en el extranjero por el desempeño del 

cargo de miembro del Consejo de 

Administración de una entidad no 

residente

El Tribunal Supremo se ha pronunciado 

nuevamente sobre el alcance de la exención 

prevista en el rt. 7.p) L1RPF, en sentencia de fecha 

22 de marzo de 2021, núm. SIS 403/2021 (ECLI: 

ES：TS：2021：1141).

El contribuyente aplicó la exención prevista en el 

mencionado art. 7.p) a los rendimientos obtenidos 

por los trabajos realizados en el extranjero a favor

de una entidad no residente (formaba parte de su 

Consejo de Administración). La Administración 

denegó la aplicación de la citada exención 

atendiendo a que el trabajo desarrollado por el 

contribuyente no implicaba un valor añadido para la 

entidad no residente, dado que se limitaba a 

desarrollar las funciones propias de dirección, 

inherentes a su cargo como miembro del Consejo 

de Administración.

Así pues, se plantea ante el TS como cuestión 

casacional el alcance de la expresión “rendimientos 

dei trabajo percibidos por trabajos efectivamente 

realizados en e¡ extranjerd>, contenida en el art. 7.p) 

L1RPF y, en particular, si se puede aplicar a los 

rendimientos obtenidos por la dirección y el control 

propios de la participación en los consejos de 

administración de una filial en el extranjero o, por el 

contrario, esas funciones carecen de la 

consideración de trabajos efectivos y, 

consecuentemente, no dan derecho a la exención 

contemplada en el precepto arriba indicado.

El TS resuelve atendiendo a una interpretación 

restrictiva de la exención prevista en el mencionado 

art. 7.p) LIRPF y concluye que la citada exención no 

resulta de aplicación a los rendimientos percibidos 

por las funciones de dirección y control propias de 

los miembros que participan en los consejos de 

administración de la entidad no residente.

A pesar de que el TS resuelve en sentido negativo, 

debemos prestar especial atención a que de los 

antecedentes de hecho de la sentencia se 

desprende que el contribuyente forma parte del 

Consejo de Administración de la entidad no 

residente en la que desarrolla funciones propias de 

su cargo. Nótese que la cuestión casacional 

planteada no tiene por objeto determinar la 

aplicabilidad de la citada exención a 

administradores de la compañía española por las 

tareas y trabajos que puedan desarrollar en una 

entidad no residente, sino que se centra en 

determinar si la exención puede aplicar a los 

rendimientos derivados de la dirección y control 

propios de la participación en el Consejo de 

Administración de una filial en el extranjero, en un
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supuesto en el que el contribuyente forma parte del 

Consejo de Administración de dicha entidad no 

residente.

Respecto a esta cuestión, conviene apuntar que el 

Tribunal Supremo deberá pronunciarse en casación 

(ATS 2899/2021 en recurso núm. 3468/2020, 

ECLI：ES：TS：2021：2899A) sobre la posibilidad de 

aplicar la exención por contribuyentes del IRPF, a 

administradores de la entidad residente en España, 

que se desplazan al extranjero para realizar tareas 

distintas a la asistencia del Consejo de 

Administración de la entidad no residente.

Disposición de los bienes del patrimonio 

protegido en favor de persona con 

discapacidad

La Dirección General de Tributos (DGT) ha 

emitido resolución T)050-2 en la que el 

consultante plantea que está valorando constituir 

un patrimonio protegido a favor de su hermana - 

con un grado de discapacidad física y psíquica del 

33% y sin medios económicos para atender todos 

sus gastos- que incluyen la atención de una 

persona contratada por sus dificultades de 

movilidad, los gastos de su vivienda, la 

alimentación y otros gastos. Desde hace un año y 

medio está además divorciada, sin pensión 

compensatoria a su favor, y con un hijo del que 

no tiene la custodia pero del que se ha de hacer 

cargo tres fines de semana al mes, sin recibir 

cantidad alguna del padre para alimentos dichos 

fines de semana.

La DGT concluye que el gasto de dinero y el 

consumo de bienes fungibles integrados en el 

patrimonio protegido, cuando se hagan para 

atender las necesidades vitales de la persona 

beneficiaria, no deben considerarse como 

disposición de bienes o derechos, a efectos del 

requisito de mantenimiento de las aportaciones 

realizadas durante los cuatro años siguientes al 

ejercicio de su aportación, establecido en el art. 54.5 

LIRPF.

Ahora bien, para que tal conclusión sea posible, 

dado que los beneficios fiscales quedan ligados a la 

efectiva constitución de un patrimonio, deberá 

constituirse este último, lo que implica que, salvo en 

circunstancias excepcionales por las que 

puntualmente la persona con discapacidad pueda 

estar atravesando, el gasto de dinero o bienes 

fungibles antes del transcurso de cuatro años desde 

su aportación no debe impedir la constitución y el 

mantenimiento durante el tiempo del citado 

patrimonio protegido.

La DGT considera que es necesario interpretar de 

forma integradora y conjunta la regulación fiscal de 

los beneficios aplicables al patrimonio protegido y la 

regulación de este establecida en la normativa civil, 

teniendo en cuenta la finalidad atribuida legalmente 

a dichos patrimonios, y que justifica su especial 

tratamiento fiscal. Dicha justificación es la 

constitución de un patrimonio, no la atención de las 

necesidades corrientes del discapacitado, para las 

cuales se establecen otros beneficios fiscales en el 

IRPF, a través de los mínimos exentos y familiares 

aplicables en caso de discapacidad.

IMPUESTO SOBRE EL 

PATRIMONIO

No aplicación de la exención de empresa 

familiar a los préstamos participativos 

concedidos por el socio persona física a su 

sociedad

El TS, en sentencia de 30 de marzo de 2021, núm. 

461/2021 (ECLI: ES：TS：2021：1255), se ha 

pronunciado en casación sobre si la aplicación de la 

exención prevista en el art. 4.8.2 de la Lev del 

Impuesto sobre el Patrimonio (LIP) para la tenencia 

de acciones de empresas familiares, puede aplicarse 

a los préstamos participativos contraídos con 

entidades con o sin cotización en mercados 

organizados.
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La recurrente considera que la intención del 

legislador es caracterizar los préstamos 

participativos como “fondospropios” y, por ello, 

entiende que el préstamo participativo a una 

empresa cuyas participaciones en el capital gozan 

de la exención prevista en el art. 4.8.2 de la L1 debe 

gozar también de la exención, en tanto que dicho 

préstamo representa una participación en el 

patrimonio de entidad en la que concurren los 

requisitos de aplicación de la exención, conforme al 

desarrollo reglamentario del aludido precepto en el 

art. 4 RD 1704/1999.

El TS niega la posibilidad de extender la exención en 

este supuesto pues la norma solamente habla de 

“participaciones”. Los préstamos participativos no 

son valores representativos de la participación en 

fondos propios de una entidad, son valores 

representativos de la cesión a terceros de capitales 

propios y, a estos, no se les extiende la exención 

prevista en el mencionado precepto.

La equiparación del préstamo participativo al 

patrimonio contable, a los efectos de reducción de 

capital y liquidación de la sociedad, no altera su 

naturaleza de contrato de préstamo.

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES 

Y DONACIONES

Partición como una masa hereditaria única de 

las herencias de dos cónyuges fallecidos 

sucesivamente

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 

Castilla La Mancha (sección Ia),de 15 de febrero de 

2021, n° 44/2921 (ECLI：ES：TSJCLM：2021：359), 

analiza la tributación de las herencias de un 

matrimonio, que fueron aceptadas por sus hijos y 

herederos como una única masa hereditaria en una 

escritura pública única, dándoles el tratamiento de 

una única comunidad de bienes. La Administración 

tributaria giró liquidaciones por el Impuesto sobre 

Tranmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO), en 

concepto de permuta, al considerar que se habían

producido excesos de adjudicación en cada herencia 

compensados con bienes de la otra herencia.

El TSJ confirma el criterio de la Administración y 

resuelve:

> Las herencias sucesivas de dos cónyuges son 

dos comunidades de bienes, sin que se puedan 

adjudicar sus bienes como una única masa 

hereditaria a efectos de la consideración de los 

posibles excesos de adjudicación; su sujeción o 

no al IIP debe estudiarse de manera 

independiente, según la extinción de cada una 

de ellas y en relación con la existencia, o no, de 

bienes indivisibles en ellas de forma separada.

> El hecho de que se retrase la liquidación y la 

adjudicación de la primera masa de bienes al 

fallecimiento, herencia y liquidación del otro 

progenitor no desvirtúa la situación anterior y, 

por ello, si los herederos se adjudican bienes de 

una herencia por un valor superior al 

contemplado en el título sucesorio, estamos 

ante un exceso de adjudicación que debe 

tributar.

> El TSJ recuerda que es gravable todo exceso de 

adjudicación evitable, entendiendo por 

inevitable el derivado de la indivisibilidad de las 

cosas que forman parte de la herencia (art.

7.2.B del Texto refundido de la Ley del IIP y art. 

1062.1 CC), por ello, debe analizarse si existía 

otra forma de partir la herencia que, respetando 

la indivisibilidad de los bienes, hubiese 

permitido evitar o minorar en lo posible la 

cuantía del exceso. Por la operación realizada 

por los herederos no se produce la "adjudicación 

a uno", que es lo previsto en el

siendo así que los recurrentes han dividido los 

bienes de la forma que han creído más 

conveniente.

> La regla general es que los excesos de 

adjudicación están sujetos al impuesto, salvo 

que concurran las excepciones previstas en la 

norma, en cuyo caso dicho exceso no estaría 

sujeto. Pero lo que no cabe es extender la 

excepción a supuestos diferentes en virtud del 

art. 14 LGT： "No se admitirá la analogía para
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extender mas allá de los términos estrictos el ámbito 

del hecho imponible, de las exenciones y demás 

beneficios e incentivos fiscales".

Aportación gratuita de un bien privativo a la 

sociedad de gananciales

La SIS (sección 2a), de 3 de marzo de 2021, núm. 

SIS 295/202 (ECLI：ES：TS：2021：1016), dictada en 

casación, se ha pronunciado sobre la tributación de 

las aportaciones a título gratuito de bienes 

privativos de los cónyuges a la sociedad de 

gananciales.

En concreto, el Tribunal resuelve sobre “sien el caso 

de aportación sin contraprestación por un cónyuge de 

un bien privativo a su sociedad conyugal, tal transmisión 

se encuentra sujeta al ISD o, por el contrario, al ITPAJD 

y, en el primer caso, si el sujeto pasivo es la sociedad de 

gananciales o el otro cónyuge”.

El Tribunal aclara que “la aportación gratuita de bienes 

privativos a la sociedad de gananciales, en modo alguno 

constituye una donación al otro cónyuge, sino que la 

destinatario del acto de disposición, la beneficiaria de la 

aportación, es la sociedad de gananciales, esto es, el 

patrimonio separado que es la comunidad de 

gananciales”.

En este sentido, el TS considera que la sociedad de 

gananciales no puede someterse a tributación en 

sede del Impuesto sobre Donaciones “como 

patrimonio separado”, en tanto que solo pueden serlo 

“las personas físicas y aquellas instituciones o entes que 

especialmente se prevea legalmente”, sin que exista 

una norma para las sociedades de gananciales, “y sin 

que quepa confundirla operación que nos ocupa, en la 

que el beneficiario es la sociedad de gananciales, con la 

aportación a título gratuito por un cónyuge de un bien 

privativo a favor del otro cónyuge”.

Por tanto, el TS concluye que la aportación a título 

gratuito por un cónyuge de un bien privativo a su 

sociedad de gananciales no se encuentra sujeta al 

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales 

Onerosas, ni puede ser sometida a gravamen por el

Impuesto sobre Donaciones. Se trata de un criterio 

novedoso frente a la opinión -que, hasta la fecha, 

sostenía la DGT- de considerar que las aportaciones 

de bienes privativos de un cónyuge a la sociedad de 

gananciales sí están sujetas a ISD en la modalidad de 

donaciones.

Visita obligada del perito de la Administración 

para la valoración de los inmuebles

El Tribunal Supremo en sentencia de 21 de enero de 

2021, n° 39/202: (ECLI：ES：TES：2021：110), dictada 

en el recurso de casación 5352/2019 interpuesto 

bajo nuestra dirección letrada, se pronuncia sobre 

cuándo es exigible la visita del inmueble por parte 

del perito de la Administración y cuándo puede 

eludirse válidamente.

El Tribunal refuerza su doctrina al insistir en “la regla 

general imperativa e inexcusable” de reconocimiento 

personal y directo del inmueble por parte del perito 

de la Administración, como garantía indispensable 

de que realmente se produce la tasación de un bien 

en concreto (y no un bien abstracto, común o 

genérico).

En particular, el Tribunal Supremo establece tres 

exigencias para el perito de la Administración:

^ Debe razonar individualmente, y caso por caso, 

con justificación racional y suficiente, por qué 

resulta innecesaria, de no realizarse, la obligada 

visita al inmueble.

^ En caso de utilizar valores de venta de 

inmuebles semejantes, por comparación o 

análisis, se deben identificar exactamente las 

muestras con una aportación certificada de los 

documentos públicos que reflejan sus valores y 

circunstancias, tal y como ha exigido el Tribunal 

Económico-Administrativo Central.

> Además, cuando el contribuyente haya

declarado conforme a los valores de referencia 

aprobados por la propia Administración, en el 

dictamen pericial deberá ponerse de manifiesto 

la necesidad de corrección de dicha valoración 

por el error padecido por el contribuyente al
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someterse a tales valores o, en su caso, el error 

de las propias tablas o estimaciones globales.

Herencia con testamento ológrafo: cómputo 

del plazo de declaración del impuesto

La Resolución del Tribunal Económico 

Administrativo Central (TEAC) de 25 de marzo de 

2021, n° 02710/2019, establece que, en caso de 

testamento ológrafo, la adquisición hereditaria se 

entiende producida con la adveración y 

protocolización del testamento y, por tanto, 

entonces se abre el plazo de declaración del 

impuesto y, a la finalización de dicho plazo, se inicia 

el plazo de prescripción recogido con carácter 

general en el art. 67.1 LGT.

Se trata de un supuesto especial que no está 

contemplado por la Ley del ISD y por ello el TEAC 

acude de manera supletoria a los preceptos del CC 

que regulan esta modalidad de testamento. Según 

el , el testamento solamente es válido

una vez que es protocolizado, tras las actuaciones 

judiciales seguidas ante el Juez de Primera Instancia 

del último domicilio del testador, debiendo 

presentarse a tal efecto el testamento, para obtener 

la referida protocolización, dentro del plazo de 

cinco años del fallecimiento del causante.

No se puede exigir la obligación tributaria hasta que 

no se ordena la protocolización notarial, para que 

los herederos que aparecían en el testamento 

ológrafo puedan suceder al causante y adquirir 

monis causa los bienes y derechos incluidos en el 

caudal relicto.

En cuanto al plazo de prescripción, el TEAC señala 

que el derecho a exigir el tributo no podrá surgir 

hasta la declaración judicial de heredero y solo a 

partir de ese momento cabe hablar del inicio del 

plazo voluntario de declaración. Transcurrido éste, 

procede el inicio del plazo de prescripción del 

derecho a liquidar y a exigir el tributo. No se trata 

por tanto de un supuesto de suspensión de 

liquidación sino que en este caso no hay liquidación 

que suspender porque no nace la liquidación hasta

que se defina la persona del deudor.

RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA

Los menores de edad no pueden ser 

declarados responsables solidarios de deudas 

con Hacienda por colaboración en la 

ocultación de bienes

La STS (sección 2a), de 25 de marzo de 2021, núm. 

440/202: (ECLI: ES: TS： 2021:1158) ha resuelto en 

casación sobre la exigencia de responsabilidad a un 

menor cuya madre, administradora única de una 

sociedad, le donó la nuda propiedad de la vivienda 

familiar. La Administración tributaria declaró a la madre 

responsable subisidiaria de las obligaciones tributarias 

de la sociedad mercantil y, posteriormente, inició un 

procedimiento de derivación de responsabilidad al 

menor, por las deudas de la madre, que fue declarada 

responsable solidaria.

El TS estima el recurso del menor de edad y establece 

como doctrina jurisprudencial:

> No cabe exigir la responsabilidad solidaria 

prevista en la Ley General Tributaria a un menor 

de edad en ningún caso, toda vez que la norma 

requiere como presupuesto determinante de su 

responsabilidad solidaria ser causante o 

colaborador en la ocultación o transmisión de 

bienes o derechos del obligado al pago con la 

finalidad de impedir la actuación de la 

Administración tributaria.

> El menor es legalmente inimputable, carece de 

capacidad de obrar y, por tanto, carece de 

capacidad de concluir por propia voluntad 

negocios jurídicos, sin perjuicio de la titularidad 

que ostenta de derechos y obligaciones. De 

dicha condición deriva la inmunidad del menor 

a las sanciones.

> En el caso planteado, no cabe trasladar o 

extender la responsabilidad fiscal a un menor 

cuando el negocio jurídico en virtud del cual se 

pretende la ocultación o transmisión -aquí, la 

donación de la nuda propiedad de un bien 

inmueble- se ha concluido por su representante
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legal, por cuenta de aquel, aunque adquiera el 

inmueble para su patrimonio.

CONTABILIDAD

Reducciones y condonaciones de rentas 

arrendaticias pactadas durante la pandemia 

del COVID-19

El Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas 

(ICAC) ha hecho pública una consulta fechada el día 

19 de febrero de 202 sobre el tratamiento contable 

que debe darse a las reducciones y condonaciones 

de rentas pactadas como consecuencia de la crisis 

derivada del COVID-19 en el caso de arrendamientos 

operativos.

Puede consultar nuestra reseña de esta consulta en：

Importante consulta del ICAC sobre el tratamiento 

de reducciones y condonaciones de rentas 

arrendaticias durante el COVID-19

Para obtener información adicional sobre el 
contenido de este documento puede dirigirse a su 
contacto habitual en Cuatrecasas
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