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I. INTRODUCCION

El Settlement (por su denominacién en inglés) es una forma de terminacién convencional de expedientes
sancionadores por una infraccion de cartel en materia de defensa de la competencia que se plantea como una
alternativa a la tramitacion contradictoria que constituye el procedimiento ordinario. En este procedimiento, se
ofrece a las partes la posibilidad de optar por reconocer su participacién y su responsabilidad en un cartel y, a
cambio, beneficiarse de una reduccion de la multa.

Esta figura se introdujo en el ordenamiento juridico europeo en 2008, de la mano del { #Reglamento (CE)
622/2008%Y y la Comunicaciéon de la Comision Europea (“Comision”) 2008/C 167/012 (“Comunicacién de
Settlement”) y ha traido consigo importantes beneficios® para la politica en materia de defensa de la
competencia.

En primer lugar, el Settlement ha supuesto una mayor economia procesal gracias a la reduccion de los tiempos
en la tramitacion de los expedientes. Esta reduccion de los tiempos ha permitido disminuir los recursos que
normalmente se invierten en la tramitacion de un procedimiento, y con ello ha aumentado la posibilidad de
resolver un numero mds elevado de expedientes. Esto ha redundado a su vez en un aumento del efecto
disuasorio de la politica sancionadora de la Comisién®.

Por otro lado, la figura del Settlement ha reducido también la litigiosidad de las decisiones sancionadoras de la
Comisidn, ya que las partes que se adhieren a este tipo de procedimientos no pueden cuestionar su participacién
o responsabilidad en el cértel.

Desde la incorporacion de esta figura en la normativa europea y viendo los beneficios comentados, no son pocos
los Estados miembros que han integrado el Settlement en sus distintos ordenamientos juridicos nacionales, si
bien con versiones ligeramente diferentes a la utilizada por la Comision. Paises como Portugal (en 2012), Bélgica
(en 2013), Hungria, Francia y los Paises Bajos (en 2015) ya lo han introducido como una de las herramientas
procesales disponibles en sus respectivas normativas.

A la vista del éxito de esta figura tanto a nivel de la Union Europea como en otras jurisdicciones nacionales, la
inminente transposicion® de la ) Directiva 2019/1® (“Directiva ECN+”) se presenta como una oportunidad
Unica para su introduccién en el ordenamiento juridico espafiol.

La posible introduccién del Settlement en Espafia lleva debatiéndose desde hace tiempo. Por ejemplo, en 2017, la
Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia (“CNMC”) organiz4 un seminario técnico, con la Asociacion
Espafiola de Defensa de la Competencia (“AEDC”) y la Red Académica de Derecho de la Competencia (“RADC”),
para debatir cuestiones relacionadas con la figura del Settlement” asi como la suficiencia de la actual {4 Ley de

Defensa de la Competencia® (“LDC”) para abarcar su posible introducciéon en la legislacién espafiola®.

En este seminario técnico, la CNMC ya identificé las ventajas que supondria disponer de una figura como el
Settlement en nuestro pais, entre las que se destacaba que dicho procedimiento “[permite] agilizar los procesos
sancionadores mediante terminacién consensuada entre las partes y la Administracion, reduce la litigiosidad y
otorga cierta proteccion frente a las reclamaciones de dafios ”.

Maés recientemente, la propia CNMC apuntaba en su Plan de Actuacidn de 2019 que “colaborard en los trabajos
para la pronta transposicion de la recientemente aprobada Directiva ECN+, [...], en particular para reforzar el
programa de clemencia y afiadir nuevos instrumentos como los procedimientos transaccionales (“Settlement”)”1°).

En vista de lo anterior, parece deseable que la introduccién del procedimiento de Settlement en Espafia
aproveche la experiencia a nivel europeo y en otros Estados miembros a la hora de establecer el disefio y las
caracteristicas esenciales que la figura tendria en el ordenamiento juridico esparfiol, algo que, indudablemente,
serd objeto de debate.

El presente articulo analizard el procedimiento de Settlement ante la Comision, incluyendo un resumen de sus
elementos esenciales, las fases del procedimiento y las lecciones extraidas tras 10 afios de aplicacién. A
continuacion, se identificardn los posibles aspectos mds relevantes a tener en cuenta en el caso de que dicha
figura se introduzca en el ordenamiento juridico espafiol, entre las que se encuentran cuestiones como si dicho
procedimiento deberia estar disponible para practicas distintas de los carteles, si deberia hacerse extensivo a los
directivos y si seria conveniente ofrecer una exencién de la prohibicién de contratar como incentivo adicional a
las partes. Finalmente, y sobre la base de las ventajas de la figura del Settlement a la vista de la experiencia
europea, se concluird que todas las partes involucradas saldran beneficiadas de la introduccién de la figura
como alternativa disponible para la tramitacion de los expedientes sancionadores en Espafia.

II. LA FIGURA DEL «SETTLEMENT» EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO EUROPEO
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En 2005, la entonces Comisaria de Competencia Neelie Kroes declaraba que, “al contrario que otros
ordenamientos juridicos -como el americano, por ejemplo-, no existe [en la Union Europea] una figura que permita
la resolucion de los casos de manera simplificada, y en la que las partes de un cdrtel y la Autoridad lleguen a un
entendimiento en relacion con la naturaleza y alcance de la actividad ilicita desarrollada, asi como la multa
apropiada que deberd imponerse ”*V) (la traduccion es propia). Hacia referencia a la necesidad de introducir la
figura del Settlement.

Siguiendo esta linea, la Comision lanzd una consulta publica en octubre de 2007, bajo el titulo “Public
consultation on cartels settlements” de cara a la preparacién y promulgaciéon del 4 Reglamento 773/2004 y la
Comunicacion de Settlement en 2008 que introduciria la figura en el ordenamiento juridico europeo.

1. ELEMENTOS ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SETTLEMENT EN EUROPA

El primer elemento que caracteriza el procedimiento de Settlement a nivel europeo tiene que ver con su caracter
exclusivamente reservado a la terminacién de las investigaciones de cartel*?).

En este sentido, hay que tener en cuenta que los carteles exigen una investigacién mdas compleja y larga,
derivada de las propias caracteristicas de este tipo de practicas (entre ellas, por su caracter secreto) y se trata,
comparativamente, de practicas mas frecuentes que otros tipos de conductas*?. Ello hace que los carteles sean
las précticas ideales para ser resueltas mediante Settlement.

Ademads, la Comision observo que los extremos controvertidos durante la investigacion de este tipo de conducta
anticompetitiva no tenian tanto que ver, en la mayoria de los casos, con la ilegalidad de la conducta, sino con su
duracion, el alcance de la participacion o responsabilidad de cada parte y con la cuantificacion de la multa. La
posterior litigiosidad derivada de la discusion de estos extremos podia, por tanto, ser solventada o reducida
gracias al acercamiento de las posturas de la Comision y las partes mediante las conversaciones que tienen lugar
durante este tipo de procedimiento.

En segundo lugar, el procedimiento de Settlement exige que las partes confirmen la existencia de un ilicito
anticompetitivo y su participacion en él y cesen la conducta 4.

Pese a este reconocimiento, las empresas tienen garantizado su derecho a la defensa gracias a la posibilidad de
presentar alegaciones'®) y de recurrir la decisién?9), si bien es cierto que también existen ciertas limitaciones
como el hecho de que el acceso al expediente es més limitado que en un procedimiento ordinario y las partes no
tienen derecho al tramite de audiencia.

En tercer lugar, otra de las caracteristicas esenciales del Settlement es el didlogo'”) que se entabla entre las
partes y la Comisién para, como se ha sefialado anteriormente, acercar posturas respecto de los principales
elementos de la imputacidn.

En concreto, en este didlogo se discute el alcance de la infraccién (tanto en su vertiente temporal como en el
ambito geografico) y la participacion de cada una de las partes en el cartel. Ademads, antes de informar a las
partes de una estimacion de la multa en forma de horquilla, la base para el cdlculo de esta también puede ser
objecto de debate con anterioridad.

Este didlogo alcanzard incluso al texto de la decisidon que se publique, lo que supone una gran ventaja de cara a
minimizar dafios reputacionales y posibles reclamaciones por dafios posteriores, que estan experimentando un
creciente auge, sobre todo, desde la publicacién de la {4 Directiva 2014/1048) (“Directiva de Dafios”)).

Otro elemento de suma importancia de cara, por ejemplo, a posibles reclamaciones de dafios es el cardcter
confidencial de dicho didlogo.

Por un lado, las partes tienen una obligacion de secreto respecto de las conversaciones y los documentos a los
que hayan tenido acceso en el marco de estas conversaciones, salvo que dispusieran de una previa autorizacion
expresa de la Comision*®).

Una infraccién de esta prohibicidn podra llevar aparejada la no consideracion de la solicitud de la parte de
proseguir el procedimiento de Settlement, asi como una circunstancia agravante en el cdlculo de la multa y
constituir una falta de cooperacion??),

Por otro lado, la propia Comisiéon también debe garantizar, con caracter general, la protecciéon de las
conversaciones mantenidas con las partes, puesto que la exhibicidn de la documentacion y declaraciones
relacionadas con el procedimiento, como reconoce la propia Comunicacién?’), vulneraria determinados
intereses publicos o privados??.

Por ultimo, a cambio del reconocimiento de su responsabilidad en la infraccion, las partes que se sometan a un
Settlement obtendran una reduccion de un 10% de la multa como recompensa por su colaboracidn.
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2. FASES DEL PROCEDIMIENTO DE SETTLEMENT ANTE LA COMISION

El procedimiento de Settlement consta de cinco fases principales: (i) el inicio del procedimiento de Settlement??);
(ii) las conversaciones con la Comision?4); (iii) la solicitud de transaccién??); (iv) el Pliego de Cargos y la réplica de
la(s) parte(s)?®); y (v) la decision de la Comisién?7).

Aunque en la prdctica la linea entre las distintas fases puede quedar a veces difuminada, se resume, a
continuacion, cada una de estas fases asi como de los pasos exploratorios durante la investigacién que suelen
precederlas.

2.1. Investigacion previa y pasos exploratorios anteriores al procedimiento

Si bien el procedimiento de Settlement es un instrumento fundamentado en la economia procesal, no elimina la
necesidad de una investigacion previa de la supuesta conducta anticompetitiva. Légicamente, solo cuando obren
en poder de la Comision suficientes elementos indiciarios de una supuesta infraccion del Derecho de la
competencia se planteard iniciar el procedimiento de Settlement.

Una vez completada dicha investigacion, pero no mds tarde de que se notifique a las partes el Pliego de
Cargos?®), la Comisidn puede explorar el interés en tramitar el procedimiento mediante Settlement respecto de
todas o alguna de las partes del procedimiento, si considera que es un asunto adecuado para ello29).

Ademads, aunque no existe un derecho de las partes a solicitar la tramitacion mediante este tipo de
procedimiento, las mismas también pueden3? plantear a la Comisién su interés en someterse a tal
procedimiento, si bien la decision de si el procedimiento se tramitara mediante Settlement o, por el contrario,
continuara la ruta ordinaria, queda siempre en manos de la Comision34.

En cualquier caso, la decision dependera de si la Comisiéon considera que el caso permite que se logren
eficiencias procedimentales en vista, inter alia, de la probabilidad de lograr un acuerdo comun con las partes, la
posibilidad de hacerlo en un plazo razonable, del numero de partes afectadas, o incluso de la oportunidad de
crear un precedente32),

2.2. Primera fase: inicio del procedimiento de Settlement

Tras la incoacién del procedimiento, la Comisién invitara a las partes3® a que confirmen por escrito en un plazo
establecido por la Comisién y no inferior a dos semanas®¥ su interés en someterse al procedimiento de
Settlement.

Es importante recalcar que esta declaracién escrita no implica todavia que las partes firmantes hayan
reconocido su participacion en la infraccion investigada ni les vincula de ninguna forma.

Una vez recibida la solicitud escrita de las partes expresando su voluntad para someterse al procedimiento de
Settlement, daran comienzo las conversaciones con la Comisién en la siguiente fase.

2.3. Segunda fase: conversaciones con la Comision

La Comision tendra la facultad discrecional de determinar la idoneidad y el ritmo de estas conversaciones?s), asi
como el orden de estas y la informacion que se va a proporcionar a las partes36).

Dichas conversaciones se articulan mediante contactos bilaterales entre la Direccién General de Competencia y
cada una de las partes que haya expresado su interés en someterse a este procedimiento, que pueden durar
meses y normalmente se desarrollan en tres “rondas”.

Durante la primera ronda, la Comision presentara el caso a las partes junto con la evidencia que lo apoya,
exponiendo asi, los siguientes pasos y fechas del procedimiento.

Tras esta primera conversacidn, se dard acceso parcial al expediente a las partes que decidan seguir. En
concreto, se dard acceso a las pruebas sobre las que se basa la imputacién preliminar y solo de manera
excepcional y tras solicitud motivada, podran tener las partes acceso a material probatorio adicional®?.

La segunda ronda de conversaciones tiene como objetivo acercar posturas con cada una de las partes respecto
de los elementos esenciales de la imputacion, asi como sobre el volumen de negocios que se tendrd en cuenta
para cuantificar la multa. No se llegard a la tercera ronda y, por tanto, no se comentara el elemento de la multa
antes de haber acotado y llegado a un entendimiento mutuo sobre el alcance de la infraccién en cuestion.

Finalmente39), la tercera ronda de conversaciones estd destinada a revelar a las partes el importe maximo de
multa®9), incluyendo, si hubiese, la reduccion correspondiente a la solicitud de clemencia“?.



Durante las rondas bilaterales, las partes podran, aunque no estan obligadas, exponer su postura por escrito en
los conocidos como “nonpapers” en alusién a la proteccidén que la Comisién concede a dicho material. En los
asuntos mas recientes, las partes han optado mayormente por exponer sus ideas de forma oral.

En el desarrollo de esta fase, las conversaciones con la Comisién no implican la admisién del ilicito por las partes
de manera vinculante y, por tanto, no podrd usarse como prueba“d). Ademads, si finalmente el Settlement
fracasara“®? no predeterminara el resultado del caso y tampoco vinculard a la Comisién43).

2.4. Tercera fase: solicitud de transaccion

Cuando la Comisién considere de manera preliminar y a la luz del avance general alcanzado durante las
conversaciones, que las partes se encuentran en situacién de tomar una decision fundada sobre su interés en
continuar en el procedimiento, confirmara la forma y el momento de la presentaciéon del compromiso final e
irrevocable de hacerlo.

En este momento, concederd un plazo definitivo de 15 dias laborables#4 para que las partes presenten una
solicitud de transaccién confirmando asi su participacién en la infraccién.

Para que una solicitud de transaccién sea vdlida, ya sea de forma oral o escrita, debe contener los siguientes
cinco elementos.

En primer lugar, el reconocimiento claro e inequivoco de la responsabilidad de la parte en la infraccion
(incluyendo una breve descripcion de su objeto, de su posible puesta en practica, de los hechos principales, de su
calificacidn legal, el papel desempefiado por la parte en cuestion, y la duracién de su participacién en la
infraccién)45).

En segundo lugar, una indicacion del importe maximo de la multa que la parte prevé que le serd impuesta por la
Comision y que aceptaria“®),

En tercer lugar, la confirmacién de que ha sido informada adecuadamente de las objeciones que la Comision
tiene previsto formular en su contra y de que se le ha ofrecido una oportunidad suficiente para dar a conocer
sus opiniones a la Comisién7).

En cuarto lugar, la confirmacién de que, a la luz de lo anterior, no tiene previsto pedir acceso al expediente ni
ser oida de nuevo en audiencia (salvo que la Comision no refleje sus propuestas de transaccion en el Pliego de
Cargos y en la Decision)4®).

En quinto y ultimo lugar, el acuerdo de la parte para recibir el Pliego de Cargos y la Decision final49).

Una vez aceptada®? la solicitud de transaccién por la Comision>%), esta sera vinculante®? para las partes y no
puede ser revocada unilateralmente, salvo que la Comision no refleje finalmente en el Pliego de Cargos los
términos de la solicitud de transaccion presentadas?).

Si una de las partes antes interesadas no presentara, finalmente, su solicitud de transaccién, se terminara el
procedimiento de Settlement con respecto a esta y se continuard la tramitacion del asunto por la via ordinaria.
No obstante, este hecho no impide, si asi lo considera la Comisién, que las demds partes continuen el
procedimiento de Settlement para la resolucion de su caso. Esto se conoce como un procedimiento de Settlement
hibrido.

2.5. Cuarta fase: Pliego de Cargos y réplica de las partes

La notificacién de un Pliego de Cargos escrito que contenga las objeciones formuladas contra la parte en
cuestion®4 resulta un paso previo imprescindible a la adopcién de una decisién sancionadora por la Comision.

En el caso de un Settlement, el Pliego de Cargos deberd contener la informacion suficiente para que la parte en
cuestion pueda valorar si se corresponde con lo establecido en su solicitud de transaccion.

Una vez notificado el Pliego de Cargos, las partes podran presentar una réplica en el plazo de dos semanas>9)
aunque en esta, las partes simplemente confirmaran el contenido y alcance del Pliego>® y manifestaran su
compromiso de continuar con el Settlement.

En ausencia de contestacion al Pliego, la Comisidn entenderd que ha habido un incumplimiento del compromiso
y podra desestimar la peticion de la parte de proseguir el procedimiento de Settlement>).

No obstante todo lo anterior, la Comision mantendra el derecho de adoptar un Pliego que no refleje el contenido
de la solicitud de transaccion®®, caso en el que le seran aplicables al procedimiento las disposiciones generales
del procedimiento ordinario®?, y en el marco del cual el reconocimiento de la infraccién y la responsabilidad de



las partes (contenida en las solicitudes de transaccion) no podra utilizarse como prueba contra ninguna parte del
expediente®). Asi, las partes dejaran de estar vinculadas por sus “solicitudes de transaccién” y, si lo solicitaran,
les serd concedido un nuevo plazo para presentar una nueva defensa, acceder al expediente, y solicitar, si lo
estimaran oportuno, la celebracion de audiencia®?.

Ademaés, y aunque en la practica no es habitual, la Comisién se reserva el derecho a adoptar una posicién final
distinta a la expresada en el Pliego de Cargos que suscriba las solicitudes de transaccion de las partes®?. En este
caso debera notificar un nuevo Pliego de Cargo a las partes que podran ejercer sus derechos de defensa segun lo
reglado en el procedimiento ordinario.

2.6. Quinta fase: Decision de la Comision y recompensa del Settlement

Una vez las partes han confirmado el Pliego de Cargos, este se convierte en la base para la Decision final de la
Comisidn, que podra ser adoptada sin ningun paso intermedio a excepcion de la opinion emitida por el Comité
Consultivo® y el informe del Consejero Auditor (este ultimo como paso previo en cualquier procedimiento
antitrust).

La multa finalmente impuesta a la empresa incluird una reduccion del 10% por su cooperacion que se afiadird a
cualquier reduccién a la que la empresa tenga derecho dentro del programa de clemencia®).

3. LECCIONES TRAS 10 ANOS DE RESOLUCION DE EXPEDIENTES MEDIANTE SETTLEMENT

La utilidad de la figura del Settlement ha quedado patente a través de su creciente aplicacion por la Comision a lo
largo de estos ultimos diez afios. No solo se ha dotado de agilidad al procedimiento sancionador en materia de
competencia, reduciéndose los tiempos en casi la mitad®%; si no que también se ha reducido la litigiosidad de las
decisiones de la Comision adoptadas en el marco de tales procedimientos. Segiin una encuesta realizada entre
2000 y 2015 para analizar el impacto del procedimiento de Settlement en la probabilidad de la interposicién de
recursos, el numero se ha reducido en hasta un 55% aproximadamente®6),

Lo anterior no significa que en el caso de las decisiones de Settlement la litigiosidad se haya eliminado por
completo o que el procedimiento introducido por la Comisién esté exento de criticas. En concreto, ha existido un
mayor numero de recursos en los supuestos en los que no todas las partes transacciones o Settlement hibridos v,
en particular, en tres situaciones: (i) en los casos relacionados con el reconocimiento de la participacion y
responsabilidad de una parte que decide no intervenir en el Settlement o que participa, pero en ultima instancia
no transacciona; (ii) las situaciones en las que hay diferencias en torno al cdlculo de la sancién tanto por las
empresas que son parte del Settlement como por aquellas que no transaccionan; y (iii) los casos en los que se ha
discutido el acceso a informacién y la confidencialidad de los documentos e informacién intercambiada en el
contexto de un Settlement.

De esta experiencia, se pueden extraer lecciones que pueden servir de aprendizaje tanto para la propia Comision
como para otras Autoridades de Competencia Nacionales -como la CNMC- que hayan introducido o estén
pensando introducir sus propios procedimientos de Settlement.

3.1. Caso Animal Feed Phosphates

El asunto Animal Feed Phosphates®”) fue el primer caso de Settlement hibrido donde Timab Industries, S.A.
(“Timab”) fue la Unica empresa que decidié abandonar el Settlement tras comunicarle la Comision que la sancién
que le iba a imponer oscilaria entre 41 y 44 millones de euros por su participacién en el cartel entre 1978 y 2004.

En julio de 2010, tras abandonar el procedimiento de Settlement y tramitarse el asunto mediante un
procedimiento ordinario, la Comision impuso a Timab una multa de 59,8 millones de euros, casi 20 millones mas
pese a que la duracion de su participacion se habia visto reducida en 15 afios.

La empresa recurrié la decisién alegando, entre otros, que la Comisién le habia penalizado por haber
abandonado el Settlement y que no podia desviarse del rango de la sancién que le habian indicado durante el
citado procedimiento.

En mayo de 2015, el Tribunal General (“TG”)® desestimd las alegaciones de Timab y dictaminé que la Comision
aplic6 la misma metodologia de célculo de la multa en ambos procedimientos y, por lo tanto, la multa resultante
no era una penalizacién a Timab, sino simplemente la aplicacién de la politica de la Comisién en materia de
sanciones. Ademds, el TG concluyd que la Comisién no estd obligada por el rango indicado durante las
discusiones de Settlement, ya que se trata de un procedimiento distinto del procedimiento ordinario.

Curiosamente, aunque la Comisién definié en ultima instancia un alcance mads limitado de las infracciones en su
decision en el procedimiento ordinario de lo que originalmente habia hecho en el Settlement, la multa resultd ser
mayor como resultado de una reevaluacidn de las reducciones que habrian sido otorgada anteriormente en el



marco del programa de clemencia y el parrafo 29 de las Directrices sobre el calculo de la multa.

Ademas, segun el TG, la Comisién puede, como lo hizo en este caso, tener en cuenta la nueva informacion,
redefinir la duracién y el alcance del cartel y reajustar el importe de la multa.

En enero de 2017, el Tribunal de Justicia (“TJ”)%% desestimd el recurso de Timab y aval6 la multa impuesta por la
Comision.

Estas importantes sentencias supusieron un respaldo a la actuacién de la Comisiéon en este tipo de
procedimientos hibridos, quedando claro que la Comision no queda vinculada por la franja de multas
comunicada durante el Settlement y que una vez abierto el procedimiento ordinario la Comisién puede tener en
cuenta hechos nuevos que impliquen el aumento de la multa.

Ademads, es importante sefialar que, en este asunto, tanto la Comision para dictar la decision en el procedimiento
ordinario, como el TG, se basaron en el acta de las tres reuniones bilaterales celebradas con Timab como parte
del procedimiento de Settlement, asi como el reconocimiento de culpabilidad de Timab respecto ciertos aspectos
del caso durante el Settlement .

Si bien es cierto que los hechos de este caso son muy especificos y podrian condicionar este resultado, ya que las
actas de las reuniones de Settlement también registraban una solicitud de clemencia de Timab, el T] no lleg6 a
pronunciarse sobre si las actas y declaraciones realizadas en el marco de un procedimiento de Settlement deben
estar protegidas y no ser utilizadas fuera del mismo.

Por lo tanto, y hasta que este aspecto sea aclarado, las partes deben ser cautelosas con lo que es (0 no es)
comunicado a la Comisidén en el contexto de este tipo de procedimientos.

3.2. Caso Sobres

De especial relevancia es el caso Sobres’” donde por primera vez una de las partes que se somete al
procedimiento de Settlement, Printeos S.A. (“Printeos™), recurre la decisién y, ademas, consigue anularla??.

En diciembre de 2014, la Comision sanciond a cinco fabricantes de sobres por su participacién en un cdartel para
el reparto de clientes y la coordinacién de precios de sobres en varios Estados miembros. Todos los fabricantes
de sobres se sometieron a Settlement y obtuvieron una reduccion de 10% en su sancion. En el caso de Printeos, la
Comisidn le concedié una reduccién adicional de 50% por su colaboracién durante la investigacién. Ademas, las
sanciones de las empresas fueron ajustadas sobre la base del parrafo 37 de la Directrices para el calculo de las
multas, apartandose asi de la metodologia establecida en estas.

Printeos recurrié la decisiéon alegando que la Comisién no habia explicado cémo habia ajustado el importe
bésico de la sancién impuesta. En concreto, Printeos argumentd que no estaba claro porqué una de las partes
habia recibido una reduccién mayor de la multa y que, como consecuencia de ello, no podia evaluar si la
decision respetaba el principio de igualdad de trato.

En diciembre de 2016, el TG?® acogid las pretensiones de Printeos y anulé la multa impuesta, resolviendo que la
Comisién no habia explicado con claridad qué criterios y metodologia se aplicaron para fijar la multa de
Printeos.

En junio de 2017, la Comisién?¥ reimpuso la misma multa a Printeos, esta vez, explicando mds detalladamente
qué criterios y metodologia habia utilizado.

En julio del mismo afio, Printeos recurrio esta ultima decision de la Comision alegando de nuevo, en esencia, que
la multa seguia sin estar suficientemente motivada y que se habia vulnerado el principio de igualdad de trato
con respecto a las demads partes.

En septiembre de 2019, el TG?® desestimd esta alegacidn, y concluyd que la aplicacién de criterios diferentes
para el célculo de las multas es razonable siempre y cuando las circunstancias de las respectivas empresas no
sean comparables.

La sentencia del TG no ha sido recurrida por lo que, por el momento, la jurisprudencia respalda la postura
defendida por la Comisién en cuanto que considera que el hecho de que todas las partes se hayan sometido al
procedimiento de Settlement no significa que sus situaciones sean comparables y, por tanto, no necesariamente
se deban aplicar los mismos criterios a la hora de establecer el alcance de los hechos o la manera de calcular las
respectivas multas?é).

3.3. Caso Derivados sobre tipos de interés en yenes

En el asunto Derivados sobre tipos de interés en yenes’?), se puso de manifiesto la importancia del respeto del



principio de presuncion de inocencia en los procedimientos de Settlement hibridos.

En diciembre de 201378), la Comisién sancioné a varios bancos y a una empresa de servicios de corretaje (RP
Martin) con casi 670 millones de euros por su participacion en varios carteles en el sector de los derivados sobre
tipos de interés en yenes. Estas empresas se sometieron a Settlement y obtuvieron una reduccion de 10% en sus
respectivas sanciones.

Por su parte, la también empresa de corretaje formada por ICAP plc, ICAP Management Services Ltd y ICAP New
Zealand Limited (conjuntamente, “ICAP”) fue la Unica empresa investigada que decidié no transaccionar. En
febrero de 201579, siguiendo el procedimiento ordinario, la Comision le sancion6 con casi 15 millones de euros.

Tanto en la decision de Settlement como en la decision en la que se sanciond a ICAP, se sefialaba que ICAP habria
participado como “facilitadora” del cértel.

En noviembre de 2017, el TG anuld parcialmente la decisién sancionando a ICAP por, entre otros motivos, la
falta de prueba de la participacién de ICAP en una de las infracciones sancionadas y de la duracién de
involucracién en otras. Ademds, se anuld la multa en su totalidad porque se consideré que la decisién no
razonaba suficientemente la metodologia utilizada en su célculo.

Asimismo, el TG admitio los argumentos relacionados con la presunciéon de inocencia de la empresa. En
concreto, entendié que la Comision ya habia adoptado una postura sobre el papel de ICAP en la decisién de
Settlement que dict6 en diciembre de 2013 (es decir, antes de dictar la decisién de febrero de 2015 mediante la
cual sanciond a ICAP) y en una decision respecto a la cual la empresa no pudo ejercer sus derechos de defensa.

Sin embargo, el tribunal concluyé que dicha irregularidad no tuvo incidencia en la legalidad de la decisién
sancionadora, porque ya se habia anulado, sobre la base de otros argumentos, la parte relativa a la participacion
de ICAP en una de las infracciones asi como se habia reducido la duracién de su participacion en otras.

Légicamente, este pronunciamiento no supuso la anulacidn de la decisién de Settlement, pese a que la misma
contenia las referencias que presuponian la participacién de ICAP en la conducta, porque ICAP no habia sido
destinataria de esa decision.

También es destacable que el propio TG sugiere en su sentencia, como medida para salvaguardar el respeto a la
presuncion de inocencia, la adopciéon de ambas decisiones (la de Settlement y la sancionadora en el
procedimiento ordinario) en la misma fecha.

En todo caso, este pronunciamiento®”) deja claro que las decisiones de Settlement no pueden prejuzgar el
resultado de la investigacion de la Comision de aquellas partes que decidan continuar con el procedimiento
ordinario®?.

3.4. Caso Abrasivos de acero

El asunto Abrasivos de acero®3), otro caso de Settlement hibrido, matiza las conclusiones a las que llegé el TG en
el caso de Derivados sobre tipos de interés en yenes con respecto a como debe respetarse el principio de
presuncion de inocencia de aquellas partes que opten por no continuar el Settlement y en relacion a las cuales la
Comisidn inicia el procedimiento ordinario.

En abril de 201484, la Comisién sancioné con casi 30 millones de euros a cuatro empresas (Ervin, Winoa,
Metalltechnik y Eisenwek Wiirth) por su participacién en un cartel para coordinar precios de los abrasivos de
acero.

Por su parte, Pometon SpA y sus dos filiales (conjuntamente, “Pometon”) decidieron abandonar el Settlement,
momento en el que la Comisién comenzod la tramitacion mediante el procedimiento ordinario, imponiendo
finalmente una multa de 6,2 millones de euros en mayo de 2016.

En agosto de 2016, Pometon recurrid la decisién sancionadora sosteniendo que la Comision le habia atribuido
una practica anticompetitiva en la decision de Settlement de 2014 (en la que no fue parte), lo que habria
conculcado su derecho a la presuncidn de inocencia.

El TG®) no respald6 en este caso las pretensiones de Pometon porque consideré que, aunque la decision de
Settlement mencionaba a la empresa no se hacia una calificacién juridica de los hechos en los que habria
participado. Ademads, el TG concluy6 que las referencias a Pometon en la decision de Settlement eran necesarias
para obtener una descripcion completa y detallada de los hechos del cartel bajo analisis.

Este pronunciamiento, aunque esta recurrido®), complementa el dictado en el caso de Derivados sobre tipos de
interés en yenes y arroja mayor claridad sobre el alcance del derecho a la presuncion de inocencia de la parte
que decide no transaccionar en los procedimientos de Settlement hibridos y sobre los limites de la Comisién en
cuanto a la posibilidad de hacer referencia a partes que no participan en el Settlement en la decisién que pone



fin a dicho procedimiento.

3.5. Caso Derivados sobre tipos de interés en euros

En el asunto Derivados sobre tipos de interés en euros®’), se pone de manifiesto, de nuevo, la importancia de que
la Comision proporcione a las partes un razonamiento preciso y detallado sobre el calculo de las sanciones,
incluso cuando se trata de un asunto tramitado a través del procedimiento de Settlement.

En diciembre de 2013, la Comisién adopté una decision en un caso de Settlement en virtud de la cual sancionaba
a los grupos Barclays, Deutsche Bank, Royal Bank of Scotland (“RBS”) y Société Générale por su participacion en
un cdrtel consistente en la alteracion de la evolucidn normal de los precios en el mercado de los derivados sobre
tipos de interés en euros (“EIRD” por sus siglas en inglés) relacionados con el Euribor o con el indice medio del
tipo del euro a un dia (“EONIA” por sus siglas en inglés).

Tres afios después, en diciembre de 2016, la Comisidén sancion¢ a las partes que no quisieron transaccionar,
Crédit Agricole, HSBC y JP Morgan, en el marco del procedimiento ordinario por un importe total de 485 millones
de euros por la misma conducta.

En febrero de 2017, HSBC recurrid la citada decisién alegando, entre otros extremos, que la Comisién no motivé
de manera suficiente el cdlculo de la multa impuesta.

En septiembre de 2019, el TG®® estimé las pretensiones de HSBC en lo respectivo a la falta de motivacién de la
Comisidn en el cdlculo de la multa. En concreto, concluyé que, al no haber proporcionado la Comisién una
explicacién suficiente de las razones por las que se fijo el factor de reduccién en el nivel en que se hizo, no era
posible ejercer un control en profundidad sobre un elemento con incidencia decisiva en el importe de la multa
impuesta y, por tanto, la anul6 en su totalidad.

Es de esperar que la Comisién adopte una nueva decisién, corrigiendo aquello aspectos criticado por el tribunal
e imponiendo la misma sancién como ha hecho en caso similares. En cualquier caso, la sentencia deja claro que
incluso en aquellas decisiones que son el resultado de un procedimiento de transaccién, la Comisién deber
proporcionar un razonamiento suficiente y adecuado, asi como fundamentar los cdlculos de las multas en sus
decisiones, especialmente cuando las circunstancias particulares del caso exigen un razonamiento tan
detallado®).

3.6. Caso en el sector de los productores de etanol

En diciembre de 2015, la Comisién abrié una investigacion formal por la presunta manipulacién de los indices
de precio de referencia en el mercado del etanol por parte de tres productores de etanol, entre los que se
encontraba Lantménnen ek for y Lantmédnnen Agroetanol AB (conjuntamente “Lantméinnen®).

En abril de 2016, la Comisién invité a las empresas a iniciar conversaciones con vistas a un Settlement al cual
finalmente solo se adhirié Lantménnen, presentando su solicitud de transaccion el 16 de julio de 2018.

El 24 de julio de 2018, la Comision adopt6 un pliego de cargos contra los otros dos grupos de empresas que
habian abandonado el procedimiento de transaccién y se les dio acceso al expediente, incluida la solicitud de
transaccion de Lantméannen.

En septiembre de 2018, una de estas empresas solicito a la Comision acceder a los documentos intercambiados
entre ella y Lantméinnen en el curso del Settlement hasta la presentacién de la solicitud de transaccidn.

Aunque la peticion de las partes fue inicialmente rechazada por la Comisién, en noviembre de 2018, la Comision
inform6 a Lantmdnnen de que el Consejero Auditor tenia la intencion de aprobar la divulgacion de los
documentos de transaccidn por lo que necesitaban versiones no confidenciales de dichos documentos.

Lantmédnnen proporcioné versiones no confidenciales de algunos de los documentos solicitados, pero se negd a
dar su consentimiento para la divulgacion de los nonpapers, asi como de las actas de las reuniones con la
Comision.

Finalmente, en enero de 2019, en nombre de la Comision, el Consejero Auditor adopt6 una decisién ordenando la
divulgacion de las versiones censuradas de los nonpapers y las actas de las reuniones, en aplicacion del parrafo
35 de Comunicacion de Settlement.

En marzo de 2019, Lantménnen recurri6 la decisiéon del Consejero Auditor y solicité determinadas medidas
cautelares con las que pretendia suspender la ejecucidn de la decision que le obligaba a revelar a las demads
empresas objeto del expediente las actas de las reuniones mantenidas con esta institucion.

Lantmédnnen sostuvo que la Comunicacion de Settlement limita la revelacion del contenido de las conversaciones



con vistas a una transaccion a la propia solicitud de transaccidn, a la que solo puede accederse bajo estrictas
condiciones. Ademds, argumentd que la Comision, mediante su practica permanente de excluir los documentos
presentados durante las conversaciones con vistas a una transaccion del expediente al que tienen acceso las
partes, y mediante garantias especificas a estos efectos durante las conversaciones con vistas a una transaccion,
suscité en las demandantes expectativas fundadas respecto al tratamiento confidencial de los documentos en
cuestion.

Tanto el TG®) como, posteriormente, el TJ°Y) denegaron la solicitud de medidas cautelares presentada por
Lantmédnnen, principalmente porque se consideré que Lantméannen no habia demostrado el dafio efectivo que la
divulgacion de tales documentos le causaria, mds aun cuando segun el tribunal la esencia de un Settlement es,
precisamente, la confirmacién de la participaciéon propia en una conducta ilicita y cuando la Solicitud de
Transaccién ya habia sido divulgada a las demds partes del procedimiento que no solicitaron transaccionar y
que eran quienes ahora pedian acceso a los documentos. Por tanto, se considero que no se cumplia el requisito
de la urgencia para conceder las medidas solicitadas.

A raiz de que el T] confirmase la negativa a conceder la medida cautelar, Lantmédnnen retiré la accion en el
litigio principal, perdiéndose asi una excelente oportunidad para que los tribunales ofreciesen una mayor
claridad con respecto al alcance de la confidencialidad de las declaraciones realizadas en el Settlement que, por
el momento, no parecen ser susceptible de proteccion respecto al acceso por parte de otras partes en el mismo
asunto.

En todo caso, parece que la Comision si tiene intencidn de preservar su confidencialidad, puesto que, en un
primer momento, denegd a las partes que habian discontinuado el Settlement el acceso a la documentacion del
Settlement.

Ademads, la Comision también ha denegado el acceso a terceras partes interesadas que han intentado acceder al
expediente, como es el caso de Edeka®?).

No es de extrafiar que esto sea asi, teniendo en cuenta que parte del éxito del Settlement dependera de si se
garantiza la confidencialidad de la documentacion y la informacién intercambiada con la Comisién durante las
conversaciones mantenidas a lo largo de dicho procedimiento. Maxime teniendo en cuenta el auge de las
reclamaciones por dafios derivados de ilicitos de la competencia, en tanto que una de las cuestiones clave que
preocupa a las empresas que hayan participado en este tipo de ilicito es precisamente el acceso a la informacion
que obra en el expediente administrativo por parte de terceras partes, que sean posibles reclamantes de dafios.

III. ELEMENTOS A CONSIDERAR EN EL CASO DE QUE SE INTRODUZCA LA FIGURA DEL

«SETTLEMENT» EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

El Settlement ha demostrado ser un procedimiento efectivo que trae consigo un numero elevado de beneficios.
Entre ellos, ya se han destacado las eficiencias derivadas de una tramitacién mads breve y la reduccién del
numero de recursos.

Aunque la reduccién de los tiempos de tramitacién sea un incentivo menor en Espafia, ya que la duracién de los
expedientes sancionadores se encuentra tasada en la LDC®), la introduccién de este tipo de procedimiento en el
ordenamiento juridico espafiol si permitiria en cualquier caso a la CNMC distribuir los recursos necesarios para
resolver los expedientes de forma mads eficiente y resolver un numero més elevado de asuntos.

Asimismo, la reduccion del numero de posibles recursos contra las decisiones sancionadoras, si se antoja como
de particular interés para la CNMC, en vista del gran numero de recursos que se interponen — practicamente
todas las partes recurren- y la tan alta -y criticada- estadistica de éxito de los recursos contra resoluciones
sancionadoras de la CNMC ante los tribunales®.

En cuanto a las ventajas para los administrados, ademds de las mds generales— reduccion de la multa y de los
recursos invertidos tanto en el procedimiento administrativo como en las posteriores impugnaciones-, hay que
destacar la posibilidad de acercar posturas con la Administracion en lo relativo a la informacion que se incluya
en la decision transaccionada, ya que en el caso del procedimiento ordinario, y contrariamente a lo que ocurre
con la Comision, las partes no tienen la posibilidad de pronunciarse con respecto a la publicacién de la decision
sancionadora. Esto se traduciria a su vez en ventajas importantes en relacion con el impacto reputacional de las
decisiones de la CNMC y en las potenciales reclamaciones de dafios posteriores.

La inminente trasposicion de la Directiva ECN+ parece, por tanto, una buena oportunidad para introducir la
figura en Espafia.

De cara al cambio normativo que materialice esta introduccion, la experiencia europea y la de algunos de los
paises del entorno que ya han incorporado la figura a sus normativas constituyen una valiosa referencia a la
hora de plantearse algunas cuestiones y reflexiones sobre determinados aspectos de la aplicacion practica del



Settlement que es necesario plantear para que la incorporacion de la figura sea lo mas dptima posible.

En concreto, cabe plantearse si el Settlement es un procedimiento que deberia limitarse a aquellas practicas
constitutivas de cartel o si, por el contrario, deberia ampliarse a otro tipo de practicas anticompetitivas. Ademas,
dadas las peculiaridades del ordenamiento espafiol, otras cuestiones a tener en cuenta tienen que ver con la
posibilidad de que los directivos puedan adherirse al Settlement o de si debe recompensarse a las empresas que
se adhieran a este procedimiento con una exencién de la prohibicién de contratar.

1. QUE PRACTICAS DEBERIAN PODER SANCIONARSE MEDIANTE SETTLEMENT

En primer lugar, cabe preguntarse si la introduccion del Settlement deberia restringirse, como en el &mbito de la
Union Europea, a précticas constitutivas de carteles o si, por el contrario, se deberia ampliar su dmbito de
aplicacion a otro tipo de conductas.

Si el Settlement se limitase Unicamente a las practicas anticompetitivas constitutivas de cdartel, nos
encontrariamos, por un lado, con las dificultades derivadas de la aplicacion del concepto de cértel y de
determinar si una conducta constituye un cartel o no, sobre todo en situaciones en las que nos encontramos con
una practica nueva o donde, por ejemplo, la conducta incluye elementos horizontales y verticales.

En el caso concreto de Espafia, antes de 2017%), la Disposicion Adicional Cuarta de la LDC recogia una
definicion de cartel®®) que era mas restrictiva que el concepto acuiiado a nivel europeo. La nueva redaccion de la
citada Disposicién®” resolvié los problemas relacionados con estas diferencias y ahora incluye una lista no
cerrada de prdcticas anticompetitivas que pueden ser consideradas como cdrteles, dejando, en todo caso, la
posibilidad abierta a la inclusiéon de otro tipo de conductas dentro del concepto. Ademads, en la practica, el
concepto de cdrtel utilizado en Espafia se ha ido desarrollando en linea con la abundante jurisprudencia
europea.

Sin embargo, aunque se hayan resuelto las posibles diferencias que pudiese haber entre el concepto de cartel a
nivel espafiol y europeo, la cuestion de si una conducta especifica puede ser considerada un cdrtel puede seguir
planteando dudas. Este seria el caso, por ejemplo, de algunos intercambios de informacion o los llamados casos
de Hub and Spoke.

Asi, la practica espafiola ha considerado que ciertos intercambios de informacion de cardcter anticompetitivo
son constitutivos de cartel®® y otros no®). En la misma linea, a nivel europeo, ha habido ocasiones en las que
determinados intercambios de informacién han sido constitutivos de cartel (como en el asunto de Camiones99)
y, en otras ocasiones, no, como en el caso Asnef-Equifax v Aushanc°%),

Con respecto a los casos de Hub and Spoke, aunque parezca que existe una tendencia, tanto a nivel europeo?
como espafiol®®®), a no considerar estas practicas como constitutivas de cartel, hay jurisdicciones donde si han
sido calificadas como tal y, de hecho, han sido objeto de solicitudes de clemencia’® o de Settlement'%). La
calificacién en un sentido u otro parece depender de a qué elemento se le da mds importancia.

Esta problematica, que se ha tratado previamente en el contexto del programa de clemencia, tendria las mismas
implicaciones en el caso de que la figura de Settlement se reservase a conductas constitutivas de cartel.

Para dotar de seguridad juridica al ordenamiento y teniendo en cuenta la experiencia tanto a nivel europeo
como en otras jurisdicciones nacionales, cabe plantearse si es oportuno introducir la figura en Espafia abierta a
todo tipo de conductas. Mds aun cuando es la autoridad la que tiene la potestad de decidir si un caso en concreto
es idéneo para tramitarse a través de este procedimiento.

En este sentido, es interesante apuntar que la Comision, quizds ante la imposibilidad de poder aplicar el
procedimiento de Settlement a otras practicas anticompetitivas, ha desarrollado de facto, un nuevo tipo de
procedimiento, conocido como procedimiento de cooperacion que ha permitido a la Comisién para poder
ampliar los beneficios de la tramitaciéon convencional propia del Settlement a otras practicas distintas sin que
exista un desarrollo normativo del mismo.

El primer caso en que se utilizd el procedimiento de cooperacion fue en 2016, cuando la Comisidn entendi6 que
la cooperacién de Altstoff Recycling Austria® al reconocer la existencia de la infraccién y aceptar ciertas
medidas para ganar eficiencias administrativas -como una renuncia a sus derechos de traduccién en el
procedimiento-, y la implementacidn de un determinado remedio estructural, merecia la reduccién de la multa
que acaeceria en su expediente en un 30% 7).

Al no haber marco legal, 1a base juridica sobre la que se basa la reduccidn de la multa en esto casos es el parrafo
37 de las Directrices para el cdlculo de las multas, que establece que “aunque las [...] Directrices exponen la
metodologia general para la fijacion de las multas, las caracteristicas especificas de un determinado asunto o la
necesidad de alcanzar un nivel disuasorio en un caso particular podrdn justificar que la Comision se aparte de esta
metodologia”.
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Desde 2016, la Comision ha utilizado este procedimiento en numerosas ocasiones, incluyendo en casos de
restricciones verticales y abusos de posicion de dominio.

Los cuatro siguientes casos se enmarcan en el mismo expediente de 2018, AT. 40465 (Asus), AT. 40469 (Denon &
Marantz), AT. 40181 (Philips), y AT. 40182 (Pioneer). En todos ellos, la Comisién acordd reducir la multa de cuatro
de las cuatro empresas incoadas (Asus, Denon & Marantz, Philips and Pioneer) por haber impuesto precios
minimos de reventa a sus distribuidores online (esto es, una infraccién del ¢ 3articulo 101 del §#3TFUE), en un
40% para tres de ellas y en un 50% para la cuarta. Todo ello por entender que habian aportado pruebas con un
importante valor afiadido a la resolucion del caso, y habian reconocido expresamente los hechos y las
infracciones cometidas.

El siguiente caso en el que la Comisién decidié una reduccién de la multa a imponer en un caso distinto a un
cartel fue en diciembre de 2018, en el marco del expediente AT.40428 Guess, por el que la Comisién investigd a
Guess por practicas contrarias al {jarticulo 101 del TFUE consistentes en restringir la publicidad online y las
ventas transfronterizas de sus distribuidores (conocido como “geo-blocking”). La Comisién entendié que Guess
habia cooperado con la Comisién “mas alld de su obligacién legal”, al revelar la existencia de una infraccién que
la Comision no conocia y al haber aportado pruebas de gran valor afiadido y reconocer expresamente la
infraccidn, la Comision decidid reducir la cuantia de la multa en un 50%.

En el primer caso de 2019 (AT.40049), la Comision redujo la multa a Mastercard en un 10% por haber reconocido
su participacién en una infraccién del derecho de la competencia (f3articulo 101 del TFUE) consistente en
limitar la posibilidad de los comerciantes de beneficiarse de las mejores condiciones ofrecidas por los bancos
establecidos en otros lugares del Mercado Interior.

En marzo de 2019, la Comisién sancioné a Nike (AT.40436.) por haber prohibido a sus distribuidores la venta de
sus productos (con licencia) a paises fuera del Espacio Econémico Europeo, infringiendo asi el {4 articulo 101 del
TFUE. Sin embargo, por su cooperacién (en particular, haber provisto a la Comisién de informacién que le
permitié extender el alcance del expediente) redujo su multa en un 40%. Esta infraccién se repitié por Sanrio,
quien fue multada en julio de 2019, viendo reducida su multa por cooperacién en la misma cuantia.

En mayo de 2019, la Comisién redujo en un 15% la multa impuesta a AB InBev (AT.40134) por haber
obstaculizado las importaciones mas baratas de su cerveza de los Paises Bajos a Bélgica, al entender que habia
cooperado en la resolucion agil del caso al reconocer su participacién en esta infraccion del ¢ sarticulo 102 del
TFUE.

En enero de 2020, NBC Universal (AT.40433) fue multada por una infraccion del §aarticulo 101 del TFUE, pero

vio reducida su multa en un 30% por cooperar con la Comisién reconociendo la infraccién y proveyendo a esta
con pruebas adicionales en un momento temprano del procedimiento.

Finalmente, en febrero de 2020, en el asunto AT.40528, la Comision consider6 aplicar una reduccion de un 30%
de la multa a Melia, quien habia suscrito contratos con operadores turisticos que limitaban las ventas activas y
pasivas de alojamientos hoteleros. La reduccion concedida por la Comision es consecuencia de haber colaborado
en términos que exceden de su obligacion legal de hacerlo, al reconocer expresamente los hechos y las
infracciones de la normativa europea en materia de competencia, ademas de facilitar pruebas.

Ademas, en diciembre de 2018, con la publicacién de la decisiéon de uno de estos asuntos°8), la Comisién publicd
una ficha informativa en la que traté de esclarecer el marco de esta cooperacién para casos diferentes a un
cartel.

En ella, la Comisidn prevé un procedimiento mucho menos formalista que el de Settlement -si bien reconoce que
la inspiracién para este nuevo modo de cooperacion bebe, precisamente, de la Comunicacion de Settlement-, y
expresa abiertamente que no existe el limite de reduccién de multa fijado en 10% para tal procedimiento. Al
contrario, y como ocurre para los casos de clemencia, dependera del momento de la cooperacion y del valor de
las pruebas aportadas.

El hecho de haber decidido no regular -al menos por el momento- este mecanismo de cooperacidn, parece
apuntar, como reconocen algunos juristas, a la intencion de la Comision de dotar al procedimiento y a sus
facultades, de una mayor flexibilidad que lo que permite la figura del Settlement1°9).

La CNMC, por su parte, ha manifestado su conocimiento e interés en ambas figuras (tanto la del Settlement como
la de cooperacion), por lo que entendemos parece ser consciente de las ventajas de que la figura del Settlement
esté abierta a todo tipo de conductas.

Por su parte, otros paises, como Austria, Bélgica, Polonia, Republica Checa, Dinamarca, Polonia, Portugal,
Eslovaquia y Reino Unido han seguido esta linea y han decidido dar solucion a la problemadtica planteada a
través de la ampliacion del procedimiento de Settlement a otras practicas anticompetitivas.
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2. EL ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO DE SETTLEMENT PARA DIRECTIVOS

Otra de las cuestiones que deberd valorarse a la hora de introducir el procedimiento de Settlement en Espafia es
la manera en la que la introduccién del citado procedimiento va a afectar a la posibilidad de imponer multas a
directivos de acuerdo con el {3 articulo 63.2 de la LDC.

Ademads, deberd valorarse si es necesario exigir que el sometimiento al procedimiento de Settlement sea
extensivo al directivo de una empresa que quiera resolver el expediente mediante el citado procedimiento.

Por un lado, esto facilitaria a la CNMC la tramitacién del asunto porque solo tendria que entablar didlogo con
una parte, y la empresa y los directivos se verian forzados a adoptar una postura en comun a la hora tanto de
decidir optar por el procedimiento como de cara a continuar en este y en cuanto a su resolucion.

Por otro lado, esto podria conllevar conflictos de interés!'?) en los casos en los que, por ejemplo, una vez
comenzado, la empresa infractora o el directivo prefiera discontinuar el Settlement y optar por el procedimiento
ordinario. Esto podria complicar y poner en riesgo la marcha del propio procedimiento.

Aunque esta problematica no ha sido abordada a nivel europeo, puesto que la Comision solo tiene potestad para
imponer multas a empresas, es interesante hacer un paralelismo con lo que se ha regulado en relacién con la
representacion de distintas empresas de un mismo grupo que estan obligados a designar un representante legal
conjunto en el marco del procedimiento de Settlement ante la Comision*!%). Parece que la Comisidn intenta asi
reducir el nimero de interlocutores para facilitar la tramitacién del procedimiento y maximizar sus
posibilidades de éxito.

Por otro lado, en el programa de clemencia en Espafia, donde situaciones similares se plantean, el criterio
seguido es diferente. La empresa puede solicitar la extensiéon de la solicitud de clemencia a los directivos
siempre que estos hayan participado en la conducta y la CNMC concedera dicha extension si los directivos
colaboran en el esclarecimiento de los hechos!*?. En este caso, por tanto, y teniendo en cuenta los posibles
conflictos de interés, se opt6 por no extender de forma automadtica la solicitud de clemencia de una empresa a
los directivos, sino que se ha constituido como una opcién de la empresa sujeta a la colaboracién de sus
directivos.

Por todo ello, convendria que, a la hora de introducir la figura del Settlement en el ordenamiento juridico
espafiol, se valorara la idoneidad de exigir o permitir que los directivos y las empresas se pongan de acuerdo en
la resolucion del expediente mediante el procedimiento de Settlement, asi como los posibles conflictos de interés
en los distintos escenarios podria impactar la resolucién de un expediente por esta via.

3. EL ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO DE SETTLEMENT PARA LA PROHIBICION DE CONTRATAR

Un aspecto adicional que se deberd tener en cuenta para el disefio del procedimiento de Settlement en Espafia es
la posibilidad de imponer una prohibicién de contratar con las Administraciones Publicas por una infraccidon en
materia de falseamiento de la competencia contemplada en el s articulo 71 de la {4 Ley de Contratos del Sector
Publico(“LCSP*)113),

A pesar de que dicha prohibicion de contratar ya se contemplaba en la antigua ley de contratos del sector
publico de, no ha sido hasta marzo de 2019, cuando la CNMC hizo uso de esta medida por primera vez4. Desde
entonces, se ha incluido la prohibicién de contratar en numerosos expedientes?®), aunque la CNMC no ha fijado
en ninguno de ellos ni su duracién ni su alcance, dejando la concrecion de estos aspectos en manos del titular del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica segun el procedimiento establecido el en articular 72 de la LCSP.

Se trata de una medida que ha resultado polémica, puesto que muchos de los aspectos de su aplicacién no son
pacificos o se encuentran pendientes de desarrollo. Entre ellos, se encuentran cuestiones tan basicas como cudl
es la autoridad competente para imponer la prohibicién.

Como se ha indicado anteriormente, la CNMC ha optado por hacer referencia a la prohibicién en sus
resoluciones, pero sin determinar el alcance de su aplicacidn, remitiendo una copia de las resoluciones a la Junta
Consultiva de Contrataciéon Publica del Estado. Si bien esta es la postura de la Autoridad hasta la fecha, ello no
significa que no existan discrepancias en el propio seno de su Consejo. En este sentido, D.* Maria Pilar Canedo
viene manifestando en sus votos particulares?'®) que la Autoridad es la mejor situada para definir su aplicaciéon
sin necesidad de remitir el expediente a otro organismo.

Por su parte, la Autoridad Catalana de la Competencia, que también ha impuesto una prohibicion de contratar
en una resolucion*'?) parece seguir el criterio de D.? Maria Pilar Canedo y ha determinado su alcance y duracién
en la propia resolucion sancionadora, ya que considera que se encuentra habilitada para ello.

En cualquier caso, lo que parece claro son las graves consecuencias que esta medida acarrea para determinadas
empresas cuya actividad depende, en mayor o menor medida, de los contratos con las administraciones
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publicas. Segun han sefialado alguna de estas empresas, la prohibicién de contratar puede suponerle un impacto
incluso superior a una multa pudiendo conllevar la quiebra de la empresa**8).

Por todo ello, y con el objetivo de ofrecer un procedimiento de Settlement lo més atractivo posible para las
partes, seria conveniente analizar la relacion entre este procedimiento y la posibilidad de imponer una
prohibicion de contratar, y valorar en su caso la necesidad de introducir, junto a la reduccién de la multa, una
eximente que alcance la prohibicion de contratar con la Administracién como contrapartida al sometimiento al
procedimiento.

En este sentido, una vez mas, un buen referente serd el programa de clemencia, cuyo alcance se ha extendido
incluso a la citada prohibicién sobre la base del {f3articulo 72.5 de la LCSP119),

Sin embargo, y enlazado con lo anterior, cabe sefialar que, si el desarrollo normativo de la prohibicién de
contratar plantea numerosas dudas en la practica, la introducciéon de una eximente que alcance dicha
prohibicion, necesariamente, va a plantear las mismas dificultades.

Por ejemplo, la introduccidn de este incentivo en el Settlement probablemente exigiria no solo la reforma de la
LDC sino, incluso, de la LCSP, toda vez que la medida se encuentra recogida en la antedicha norma.

No obstante, y pese a las dificultades normativas que ello pueda acarrear, parece evidente que se trataria de un
importante aliciente que fomentard su utilizacién, sobre todo teniendo en cuenta que la contratacion publica
representa un porcentaje altisimo de la economia nacional.

IV. CONCLUSIONES

Como se ha sefialado a lo largo de este articulo, el procedimiento de Settlement trae consigo importantes
beneficios tanto para las Autoridades de Competencia como para las empresas que se planteen someterse a él.
Por ello, parece indudable que su introduccién en el ordenamiento juridico espafiol seria un avance bien
recibido desde todos los sectores.

Para su introduccidn, deberia tomarse como referencia la experiencia en otras jurisdicciones que ya cuentan con
este mecanismo en sus respectivos marcos normativos. Sobre esta base, parece aconsejable la incorporacién de
un procedimiento flexible en cuanto a las posibles conductas que podria cubrir y con mayores incentivos para
garantizar su éxito129),

En este sentido, la experiencia europea es particularmente reveladora en la medida en que la restriccién de la
figura del Settlement para los carteles ha dado lugar al uso del procedimiento de cooperacién sin que exista un
desarrollo normativo a tal efecto. La razén de ser de este procedimiento parece estar relacionada con la
necesidad de poder ampliar los beneficios de la tramitacién del procedimiento transaccional a otras practicas
distintas.

En aras de la seguridad juridica y de cara a evitar que el procedimiento que se introduzca en el ordenamiento
juridico espafiol sea insuficiente ya de base, como parece que ha ocurrido con el procedimiento introducido por
la Comisidn, seria deseable que se plantee ampliar el alcance de las conductas objeto del Settlement en Espafia a
conductas cubiertas por el procedimiento de cooperacidn.

Asimismo, de la experiencia a nivel europeo también queda patente la necesidad de abordar cuestiones que
puedan ser objeto de litigios en el contexto de un Settlement, y que ademds puedan verse como un desincentivo
por las partes.

En este sentido, y en un contexto donde el dafio reputacional y las reclamaciones de dafios estdn cobrando mas
relevancia incluso que las propias sanciones u otro tipo de consecuencias asociadas a las infracciones de
competencia, es de especial relevancia la proteccién que se le vaya a otorgar a las declaraciones realizadas e
informacién aportada por las partes en el marco del didlogo con la autoridad propio de un procedimiento de
Settlement.

Esta cuestion, que ya se apunto en el recurso de Timab en el primer asunto de Settlement hibrido y cuya
relevancia ha quedado de manifiesto en los recursos de Lantmdnnen en el sector de los productores de etanol,
parece que va a ser el caballo de batalla en los asuntos de Settlement en los proximos afos y, por lo tanto, es
deseable que la CNMC aproveche este conocimiento para anticipar posibles soluciones en la propia regulacion
que se adopte.
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FOOTNOTES

El contenido de este trabajo refleja exclusivamente el parecer de sus autores y no constituye opinién profesional ni
asesoramiento juridico algun

Reglamento (CE) 622/2008 de la Comisién, de 30 de junio de 2008, por el que se modifica el & Reglamento (CE) 773/2004
(“Reglamento 773/2004”) en lo que respecta al desarrollo de los procedimientos de transaccion en casos de cartel.

Comunicacién de la Comisién (2008/C 167/01) sobre el desarrollo de los procedimientos de transaccién con vistas a la
adopcion de decisiones con arreglo a los articulos 7 y 23 del Reglamento (CE) no 1/2003 del Consejo en casos de cartel.

Maillo, J.; EU Cartel Settlement procedure: an assessment of its results 10 years later; 2017; p. 15.

De esta manera, la mayoria de los procedimientos de Settlement han durado menos de 17 meses (desde su incoacién hasta
que la decisién final se adopta), mientras que la mayoria de los procedimientos ordinarios han tenido una duracién
alrededor de, o incluso superior, a 3 afios.

Concretamente, segun su articulo 34, habréd de haberse transpuesto a los ordenamientos juridicos los Estados miembros
antes del 4 de febrero de 2021.

Directiva (UE) 2019/1del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las
Autoridades de Competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las normas sobre
competencia y garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior.
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Seminario técnico celebrado en la sede de la CNMC en Madrid el 19 de diciembre de 2017.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Cuando se introdujo el procedimiento de terminacién convencional en Espafia, hubo un debate sobre si el {4 articulo 52
de la LDC seria base legal suficiente para introducir el procedimiento de Settlement. Sin embargo, una de las razones por
las que se opt6 por no introducirlo fue precisamente para evitar una posible inseguridad juridica como consecuencia de
una base legal insuficiente. Alvarez, M., La transaccién como forma de finalizacion del expediente sancionador en Derecho
de la competencia, 2016.

Plan de actuacién 2019 de la CNMC; Accidén Estratégica 3; pagina 33.

Kroes, N.; The First Hundred Days. 40th Anniversary of the Studienvereinigung Kartellrecht 1965-2005; Foro Internacional
sobre Derecho de la Competencia Europeo; 2005.

De acuerdo con la Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe
en casos de cartel (“Comunicacién de clemencia”), los cérteles son acuerdos o précticas concertadas entre dos o mas
competidores cuyo objetivo consiste en coordinar su comportamiento competitivo en el mercado o influir en los
pardmetros de la competencia mediante practicas tales como la fijacién de precios de compra o de venta u otras
condiciones comerciales, la asignacion de cuotas de produccién o de venta, el reparto de mercados, incluidas las
colusiones en licitaciones, las restricciones de las importaciones o exportaciones o las medidas anticompetitivas contra
otros competidores.

Maillo, J.; EU Cartel Settlement procedure: an assessment of its results 10 years later; 2017; p. 6.

Péarrafo 2 de la Comunicacién de Settlement.

Ademads, las partes podran recurrir al Consejero Auditor para cualquier aspecto que pueda surgir en relacién con las
garantias procesales, y serd su obligacién garantizar que se respete el ejercicio efectivo del derecho de defensa de las
partes.
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El parrafo 41 de la Comunicacién de Settlement reconoce que las decisiones finales adoptadas por la Comisién estan
sujetas al control judicial. Sin embargo, en otros ordenamientos juridicos esto no es posible. Por ejemplo, en Bélgica, la
regulacion del procedimiento de Settlement no permite recurrir las decisiones judicialmente en lo concerniente a la
responsabilidad atribuida a las partes ni a la cuantia de la multa. Esto, en otras jurisdicciones como la espafiola o la
alemana, podria ser visto como una violacién del Derecho a la tutela judicial efectiva.

La Comisién ha aclarado que este didlogo no es una negociacion.

Directiva 2014/104/UEdel Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas
normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la

competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea Texto pertinente a efectos del EEE.

Parrafo 7 de la Comunicacién de Settlement.

Apartado 28 de las Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del 3 articulo 23, apartado 2, letra a),
del {4 Reglamento (CE) n.° 1/2003 (“Directrices para el célculo de las multas”).

El parrafo 40 de la Comunicacién sefiala: “La Comisidn considera que, en principio, la divulgacion ptiblica de documentos y
declaraciones escritas o grabadas (incluidos las solicitudes de transaccion) recibidas en el contexto de la presente
Comunicacion vulneraria determinados intereses publicos o privados, como por ejemplo la proteccién del objetivo de las
inspecciones e investigaciones con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (CE) no 1049/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comision (1), incluso después de haberse adoptado la Decision”.

Parrafo 40 de la Comunicacién de Settlement.

Péarrafos 9-13 de la Comunicacion de Settlement.

Parrafos 14-19 de la Comunicacién de Settlement.


http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DLCEur_2003_1
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D3%26marginal%3DLCEur%5C%5C2003%5C%5C1%26unitid%3DLCEur%5C%5C2003%5C%5C1*A.23
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DLCEur_2014_2267

Péarrafos 20-22 de la Comunicacion de Settlement.

Parrafos 23-27 de la Comunicacién de Settlement.

Péarrafos 28-33 de la Comunicacion de Settlement.

Parrafo 9 de la Comunicacién de Settlement. En el asunto AT.39824 — Camiones, la Comisién inco6 el procedimiento de
Settlement y adopto el Pliego de cargos el mismo dia, 20 de noviembre de 2014.

Péarrafo 6 de la Comunicacién de Settlement.

Parrafo 9 de la Comunicacion de Settlement.

Sentencia del TG de 11 de mayo de 2011, Arkema France SA v Commission, T-343/08, EU:T:2011:218, parrafo 191.

Parrafo 5 de la Comunicacion de Settlement.

En caso de que la Comisién incoe procedimiento contra varias partes pertenecientes a la misma empresa, la autoridad
informard a cada una de ellas sobre qué otras personas juridicas ha identificado en dicha empresa (parrafo 12 de la
Comunicacién de Settlement). En caso de que dichas partes deseen iniciar conversaciones con vistas al procedimiento de
Settlement, deberdn designar representantes conjuntos debidamente habilitados para actuar en su nombre (en aras de
facilitar las negociaciones). Este elemento no prejuzgara en absoluto la atribucién de responsabilidad por la infraccién
entre las diferentes partes.

Articulo 10 bis, apartado 1, y articulo 17, apartado 3, del Reglamento (CE) no 773/2004.

Ademas, la Comision podrd no tener en cuenta las solicitudes de dispensa de multas o de reduccién de su importe con
arreglo a la Comunicacién de clemencia que fueran enviadas tras la expiracién de este plazo (parrafo 13 de la
Comunicacion de Settlement).
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Parrafos 14 y 15 de la Comunicacion de Settlement.

Ha de notarse que, previa solicitud de alguna de las partes, la Comisién dard acceso a versiones no confidenciales de
cualquier documento accesible que figure en el listado del expediente del asunto en ese momento, en la medida en que
esté justificado para permitir que la parte haga valer su posicién en un periodo de tiempo determinado (a tal fin, se
entregara a las partes una lista de todos los documentos accesibles en el expediente del asunto en ese momento). Parrafo
15 de la Comunicacion de Settlement.

Articulo 10(a)2 del Reglamento 773/2004 y parrafo 16 de la Comunicaciéon de Settlement.

Sin embargo, entre estas tres sesiones podran organizarse, a solicitud de las partes, reuniones informales entre las partes
y la Comisidn, de cara a discutir asuntos o elementos de naturaleza técnica.

Que se calculardn, como ocurre en el procedimiento ordinario, de acuerdo con las Directrices para el calculo de las
multas.

Péarrafos 32-33 de la Comunicacion de Settlement.

No obstante, existe la posibilidad de que terceras partes tengan acceso al expediente, cuestién que se explicard
posteriormente.

Parrafo 29 de la Comunicacién de Settlement.

Parrafo 21 de la Comunicacién de Settlement.

Este plazo podrd ampliarse previa solicitud motivada.

Parrafo 20(a) de la Comunicacién de Settlement.



46

47

48

49

Parrafo 20(b) de la Comunicacion de Settlement.

Parrafo 20(c) de la Comunicaciéon de Settlement.

Parrafo 20(d) de la Comunicacion de Settlement.

Con arreglo a los {aarticulos 7 y #3423 del Reglamento 1/2003 y al parrafo 20(e) de la Comunicacién de Settlement.

Con anterioridad a su aceptacion por la Comision este inicamente constituye “la expresion de su compromiso de cooperar
en la tramitacion expeditiva del asunto ” (parrafo 21 de la Comunicacion de Settlement).

Parrafo 21 de la Comunicacién de Settlement.

Parrafo 22 de la Comunicacion de Settlement.

Parrafos 22, 27 y 29 de la Comunicacidn de Settlement.

Articulo 10(1) del Reglamento 773/2004.

Parrafo 26 de la Comunicacién de Settlement.

Parrafo 24 de la Comunicacién de Settlement y su nota al pie segunda.

Parrafo 26 in fine de la Comunicacién de Settlement.
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Parrafo 27 de la Comunicacién de Settlement.

Articulos 10(2), 12 y 15(1) del Reglamento 773/2004.

Parrafo 27 de la Comunicacion de Settlement.

Parrafo 27 de la Comunicacién de Settlement.

Parrafo 29 de la Comunicacién de Settlement.

Articulo 14 del Reglamento (CE) no 1/2003 y parrafo 28 de la Comunicacion de Settlement.

Parrafo 33 de la Comunicacién de Settlement.

Como se ha sefialado anteriormente, en el caso de Settlement, los procedimientos han tenido una duracién de unos 17
meses, mientras que la tramitacion de los procedimientos ordinarios suele ser igual o superior a 3 afios.

M. Hellwig, K. Huschelrath y U. Laitenberger, Settlement and Appeals in the European Comission’s cartel cases: An empirical
assessment, 2018.

Decision de la Comision, de 20 de julio de 2010, en el asunto COMP/38866 — Animal Feed Phosphates.

Sentencia del TG, de 20 de mayo de 2015, en el asunto T-456/10.



Sentencia del T], de 12 de enero de 2017, en el asunto C-411/15 P.

Parrafos 94, 183, 185 de la sentencia del TG, de 20 de mayo de 2015, en el asunto T-456/10.

Decision de la Comision, de 16 de junio de 2017, en el asunto AT.39780 - Sobres.

Sentencia del TG, de 24 de septiembre de 2019, en el asunto T-466/17 - Printeos y otros c. Comision.

Sentencia del TG, de 13 de diciembre de 2016, en el asunto T-95/15 - Printeos y otros c. Comision.

Decision de la Comision, de 16 de junio de 2017, por la que se modifica la Decision, de 10 de diciembre de 2014.

Sentencia del TG, de 24 de septiembre de 2019, en el asunto T-466/17 — Printeos y otros c. Comision.

Véanse, entre otras, las Sentencias del T], de 16 de junio de 2016, en el asunto C-155/14 P - Evonik Degussa y AlzChem c.
Comision y de 14 de septiembre 2017, LG Electronics y Koninklijke Philips Electronics c. Comision.

Decisién de la Comisidn, en el asunto AT.39861 Yen Interest Rate Derivatives.

Decision de la Comision, del 4 de diciembre de 2013, AT.39861 Yen Interest Rate Derivatives (Settlement).

Decisién de la Comisidn, de 4 de febrero de 2015, Yen Interest Rate Derivatives (ICAP), en asunto AT.39861.

Sentencia del TG, 10 de noviembre de 2017, en el asunto T-180/15.



Estas conclusiones estadn respaldadas por el T] en su sentencia, de 10 de julio de 2019, C-39/18 P.

En julio de 2019, el TJ desestimo el recurso interpuesto por la Comision contra la sentencia del TG (sentencia de 10 de julio
de 2019, en el asunto C-39/18 P). En este recurso, unicamente se debatia el alcance de la obligaciéon de motivacién que
recae sobre la Comisién cuando se aparta de la metodologia general establecida por las Directrices para el cdlculo de las
multas.

Decision de la Comisidn, de 25 de mayo de 2016, Abrasivos de acero, en asunto AT.39792.

Decision de la Comision, de 2 de abril de 2014, Abrasivos de acero, en asunto AT.39792.

Sentencia del TG, de 28 de marzo del 2019, en el asunto T-433/16 Pometon c. Comision.

Ver el recurro ante TJ (asunto C-440/19 P) que aun sigue pendiente de resolucion.

Decision de la Comision, de 4 de diciembre de 2013, en el asunto AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives (Settlement).

Decisién de la Comisién, de 7 de diciembre de 2016, en el asunto AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives (procedimiento
ordinario).

Sentencia del TG, de 24 de septiembre de 2019, en el asunto T-105/17.

La sentencia del TG ha sido recurrida ante del T] (asuntos C-806/19 P y C-883/19 P), pero aun no ha sido resuelto.

Auto del TG, de 18 de noviembre de 2019, en el asunto T-79/19 - Lantmdinnen y Lantmdnnen Agroetanol c. Commission.

Auto del T], de 10 de septiembre de 2019, en el asunto C-318/19 P.



Entre diciembre de 2014 y julio de 2015, el grupo Edeka traté de acceder al expediente del asunto Derivados sobre tipos de
interés en euros de la Comisién, de conformidad con el {3 Reglamento (CE) 1049/2001 ("Reglamento de Transparencia").

El 29 de julio de 2015, la Comisién deneg6 de nuevo la solicitud sobre la base de los articulos 4(2) y 4(3) del Reglamento de
Transparencia.

El 2 de noviembre de 2015, Edeka recurrié la denegacién alegando que no habia respetado los preceptos del Reglamento
de Transparencia.

En febrero de 2018, el TG desestimé el recurso de Edeka en su totalidad y sefial6 que, en contra de lo sostenido por Edeka,
de la jurisprudencia existente en relacion con el Reglamento de Transparencia no se desprende que la presuncion de
confidencialidad solo aplique cuando la solicitud se refiera a todo el contenido del expediente.

Por ultimo, Edeka no habia logrado demostrar que habia un "interés publico superior" que permitiese a la Comision
determinar que el acceso a la documentacién solicitada era necesario para sopesar los intereses que justificaban dicha
divulgacién (en este caso, con el objetivo de interponer una reclamacién por dafios y perjuicios derivados de una
infraccion del 101 ¢ 4+ TEUE).

Articulo 36.1 de la LDC.

Revisién jurisdiccional en el periodo 2014-2017 de las declaraciones de infracciéon de la autoridad nacional de
competencia realizada por la CNMC, disponible en:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Notas%20de%20prensa/2018/20180524_DOC_Revision_Juridica.pdf

Modificacién de la LDC a través del {3 Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo por el que se produce la trasposicion de la
Directiva de la Unién Europea en materia de ejercicio de acciones de dafios por infracciones del Derecho de la
competencia (“RDL que Traspone la Directiva de Dafios”).

“[T]odo acuerdo secreto entre dos o mds competidores cuyo objeto sea la fijacién de precios, de cuotas de produccion o de
venta, el reparto de mercados, incluidas las pujas fraudulentas, o la restriccion de las importaciones o las exportaciones”.

Disposicién Adicional Cuartade la LDC define cartel como “todo acuerdo o prdctica concertada entre dos o mds
competidores cuyo objetivo consista en coordinar su comportamiento competitivo en el mercado o influir en los pardmetros
de la competencia mediante prdcticas tales como, entre otras, la fijacién o la coordinacién de precios de compra o de venta u
otras condiciones comerciales, incluso en relacion con los derechos de la propiedad intelectual e industrial; la asignacion de
cuotas de produccion o de venta; el reparto de mercados y clientes, incluidas las colusiones en licitaciones, las restricciones
de las importaciones o exportaciones o las medidas contra otros competidores contrarias a la competencia®.
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Por ejemplo, la Resolucién de la CNMC de 23 de julio de 2015 en el expediente S/0482/13, Fabricantes de automoviles.

Por ejemplo, la Resolucion de la CNMC de 11 de julio de 2019 S/0425/12, Industrias Ldcteas 2.

Decision de la Comision Europea, de 19 de julio de 2016, asunto AT.39824 — Camiones.

Caso C-238/05.

Decision de la Comision Europea de 12 de diciembre de 2012, asunto COMP/AT.39847-E-Books.

Resolucién de la CNMC de 10 de abril de 2019, expediente S/DC/0607/17, Tabacos.

En Bélgica, en un caso de Hub and Spoke, la autoridad de competencia impuso multas por valor de 174 millones de euros a
11 proveedores y 7 minoristas por su participacién entre 2002 y 2007 en un cdrtel en el sector de farmacia, perfumeria e
higiene. Disponible en:

https://www.belgiancompetition.be/sites/default/files/content/download/files/201506022 press release 9 bca.pdf.

En Alemania, la autoridad concluy6 determinadas investigaciones de cartel contra fabricantes y minoristas en el sector
alimentario por mantener ilegalmente los precios minoristas de productos de marcas conocidas en las siguientes
categorias: productos de confiteria, café, alimentos para mascotas, cerveza y productos para el cuidado del cuerpo. En
estos procedimientos, la autoridad impuso multas por un total de 151,6 millones de euros a siete minoristas y cuatro
fabricantes de marcas. Disponible en:  http:/www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?
cote=DAF/COMP/WD(2019)104&docLanguage=En y la nota de prensa de la autoridad:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/18 06 2015 Vertikalfall.html.

Decision de la Comision, de 20 de septiembre de 2016, en el asunto AT.39759 — ARA Foreclosure.

Existe una figura similar a nivel nacional francés, denominada non-contestation des griefs, por la que puede llegar a
reducirse la multa en un 25%.


https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/18_06_2015_Vertikalfall.html
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD(2019)104&docLanguage=En
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD(2019)104&docLanguage=En
https://www.belgiancompetition.be/sites/default/files/content/download/files/201506022_press_release_9_bca.pdf
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Decision de la Comision, de 17 de diciembre de 2018, en el asunto AT.40428 Guess.

Wagner, D. y Tollini, P.; The European Commission’s New Cooperation Procedure in Non-Cartel Cases; 2019, p. 1.

Los posibles problemas derivados de una representacién conjunta por una matriz y una filial fueron también puestos de
manifiesto por la Asociacién Espafiola de Defensa de la Competencia (“AEDC”) en sus comentarios al Proyecto de
Comunicacién de Settlement.

De acuerdo con el parrafo 12 de la Comunicacién de Settlement, las partes que pertenezcan a un mismo grupo deberan
designar representantes conjuntos.

Parrafo 17 de Comunicacién sobre el programa de clemencia de la CNMC. Es mds, la CNMC no concedi6 a determinados
directivos la reduccién de la sancién concedida a una de las empresas, puesto que no accedieron a prestar declaracién en
el &mbito de la clemencia presentada por la sociedad (pagina 208 de la resolucién de 14 de marzo de 2019 en el expediente
$/DC/0598/2016, Electrificacion y Electromecdnicas Ferroviarias).

Articulo 71.1.b)de la §aLey 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014.

Resolucién de la CNMC de 14 de marzo de 2019 en el expediente $/DC/0598/2016 ELECTRIFICACION Y
ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS.

En 2019, la CNMC impuso la prohibicién de contratar en tres ocasiones: S/DC/0598/2016, Electrificacion y Electromecdnicas
Ferroviarias, SAMUR/02/18, Transporte Escolar Murcia y S/DC/0612/17, Montaje y Mantenimiento Industrial. En 2020, la
CNMC sigue la misma tendencia y ha impuesto la citada prohibicién ya en un expediente, el S/DC/0626/18, Radares
Meteoroldgicos.

Expedientes S/DC/0598/2016, Electrificacion y Electromecdnicas Ferroviarias, S/DC/0612/17, Montaje y Mantenimiento
Industrial y S/DC/0626/18, Radares Meteoroldgicos.
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Resolucion, de 23 de diciembre de 2019, en el expediente 94/2018, Licitaciones Servicio Meteoroldgico de Catalufia.

Resolucién, de 23 de diciembre de 2019, en el expediente 94/2018, Licitaciones Servicio Meteoroldgico de Catalufia.

Resolucion, de 14 de marzo de 2019, en el expediente S/DC/0598/2016, Electrificacion y Electromecdnicas Ferroviarias.

En el caso de Alemania y Francia, el Settlement se utiliza también para abusos de posiciéon de dominio y en Portugal, se
puede utilizar para cualquier infraccién, incluida gun jumping.
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