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El 31 de julio de 2023, la E. Corte Suprema
revoco la sentencia de la I. Corte de
Apelaciones de Santiago que habia
rechazado un reclamo de ilegalidad
especial y, en su lugar, la E. Corte
Suprema dispuso que procedia acogerse
dicho reclamo, por estimar que la
ilegalidad y arbitrariedad de la actuacion
impugnada ya habia sido descartada
previamente en el marco de una accién
de proteccion deducida, por los mismos
hechos.

El analisis de la E. Corte Suprema se funda en la
institucion de la cosa juzgada, y el efecto que, a
entender de dicho tribunal, se predicaria de la
sentencia que se pronuncie respecto de la
legalidad de un acto en sede de proteccion, en
relacion con el eventual cuestionamiento que
podria hacerse en el marco de un reclamo de
ilegalidad deducido de forma posterior.
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Aspectos relevantes del pronunciamiento de la E. Corte Suprema

La sentencia de fecha 31 de julio de 2023 dictada por la E. Corte Suprema en causa rol N° 50.835-2023,
en adelante la “Sentencia”, tiene como antecedente dos acciones deducidas, de manera subsiguiente,
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, segun se resumen a continuacion.

En primer lugar, el 31 de diciembre de 2019, se interpone ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago!
una accion de proteccidn contra un establecimiento de educacion basica y media de la ciudad de
Santiago (en adelante el "Colegio”), denunciando su actuar ilegal y arbitrario consistente en la
expulsion de uno de sus alumnos sin cumplir con los protocolos contemplados en el reglamento
interno. En particular, el recurrente le reprochaba al Colegio por no instruir un procedimiento de
investigacion del alumno de forma previa a la declaracién de la medida disciplinaria, lo que vulneraria
las garantias constitucionales que el recurrente desarrolla en su accién, en adelante, la “Accién de
Proteccion”.

Luego, por sentencia de fecha 14 de agosto de 2020, la I. Corte de Apelaciones de Santiago rechazd la
Accidn de Proteccion, y declaré que la cancelacidn de la matricula del alumno por parte del Colegio no
constituia una actuacion ilegal ni arbitraria, por cuanto aquel habria incurrido en una conducta que el
reglamento interno del Colegio califica como gravisima, habilitando por si sola la aplicacion de la
medida de expulsién, atendida su gravedad. Es decir, la I. Corte de Apelaciones de Santiago resolvié
que la actuacion del Colegio se ajusté a derecho.

En segundo lugar, con fecha 14 de julio de 2022, el Colegio dedujo un reclamo de ilegalidad especial?
ante la l. Corte de Apelaciones de Santiago, en contra de la resolucién exenta de la Superintendencia
de Educaciéon mediante la cual se impuso una multa en contra del Colegio por haber procedido a la
expulsién del alumno en infraccion al reglamento interno, en adelante el “Reclamo de llegalidad”.

Por sentencia de fecha 9 de marzo de 2023, la I. Corte de Apelaciones rechazo el Reclamo de
llegalidad, sosteniendo que la aplicacion de multas por parte de la Superintendencia de Educacién al
Colegio era procedente y ajustada a derecho. Finalmente, el Colegio dedujo recurso de apelacién ante
la E. Corte Suprema, quien acogio el recurso de apelaciéon y revocé de la sentencia apelada por estimar
que, habiéndose rechazado la accién de proteccion, no procedia volver a cuestionar—ahora por la via
del reclamo de ilegalidad—Ila ilegalidad y arbitrariedad de la actuacién del Colegio con respecto a los
mismos hechos.

!Causa Rol N° 188.815- 2019
2Regulado en articulo 85 de la Ley N°20.529
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La parte resolutiva de la Sentencia comienza refiriéndose a la institucién de la cosa juzgada y su
consagracion en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil. Prosigue resaltando que la finalidad
de esta institucion es dar certeza respecto de los derechos que han sido adjudicados por el 6rgano
jurisdiccional respectivo®. En este contexto, la cosa juzgada buscaria impedir que se adopte una nueva
decisién acerca de un asunto que ya fue resuelto.

Ahora bien, citando a la doctrina especializada, la E. Corte Suprema enfatiza que este analisis
comparativo se debe efectuar entre lo que se resolvio en una sentencia anterior y lo reclamado en un
procedimiento posterior, no tratandose, en rigor, de una “identidad entre demandas”.

Aplicando este razonamiento al caso concreto, la E. Corte Suprema resolvio:

“Que, asentado lo anterior, queda en evidencia que esta ultima institucion se configura en la
especie, porque, si bien, es efectivo que el cotejo que expone el apelante se da entre un recurso de
proteccion y el presente reclamo de ilegalidad, cuyos fines son diversos, lo cierto es que, el quid de
la controversia y los supuestos fdcticos sobre los cuales se resuelve la misma, esto es, sila
cancelacion de la matricula de A.B.P.V se ajusta a la legalidad, son idénticos y, por lo mismo, la
decision recaida en uno y otro caso, necesariamente, se “refleja” para ambos procesos.

Octavo: Que, por tanto, el asunto de fondo ya fue resuelto en una sentencia anterior - recurso de
proteccidn-, no siendo procedente que se pretenda plantear el mismo objeto procesal, para

juzgar igual tema, a través de una nueva accién, como seria el presente reclamo de ilegalidad,
porque aquello, conforme se explicitd, atenta contra el ordenamiento juridico al configurarse la

cosa juzgada” [énfasis anadido]*.

En mérito de lo expuesto, la Sentencia revoco el pronunciamiento de la I. Corte de Apelaciones y dejé
sin efecto las multas cursadas al Colegio por parte de la Superintendencia de Educacion.

En la Sentencia, la E. Corte Suprema reconoce que el pronunciamiento dictado en una accion de
proteccidn puede producir cosa juzgada respecto de un contencioso-administrativo posterior, en que
se intente cuestionar o revisar, nuevamente, la legalidad del mismo acto.

Lo anterior implica que, en el evento de que la sentencia dictada en el marco de una accién de
proteccion se pronuncie declarando la legalidad o desechando la arbitrariedad de la accién u omision
objeto del mismo, obsta que la legalidad de los mismos hechos sean objeto de discusién posterior, ni

3 Considerando sexto, de la Sentencia.
4 Considerando séptimo y octavo, de la Sentencia.
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aun con ocasion de una accién contenciosa-administrativa distinta, como es el reclamo de ilegalidad.

Ello, a pesar de que se reconoce que ambas acciones tienen una “finalidad distinta”.

Esta conclusion merece ser analizada con detencién por, al menos, tres razones:

(¢]

Primero, paraddjicamente, tal y como razona la E. Corte Suprema, la finalidad de la
accion de proteccién y el reclamo de ilegalidad son diversas. En ese sentido,
considerando que el objeto de la accién de proteccion se restringe a la cautela de las
garantias constitucionales indicadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, el pronunciamiento de la I. Corte de Apelaciones respectiva—en mayor o
menor medida—podria restringir, a su turno, la posibilidad de realizar un
cuestionamiento de legalidad o arbitrariedad posterior sobre los mismos hechos, pero
conforme a consideraciones diversas y mas amplias (i.e., con otra finalidad).

Segundo, la accién de proteccion es una accién de urgencia, lo que se justifica,
precisamente, por la especial finalidad que persigue: la pronta tutela del derecho
fundamental cuya vulneracion se reclama. En el mismo sentido, la urgencia que subyace
al proceso de proteccién conlleva su tramitacion sumarisima que, sin duda, compromete,
razonablemente, la posibilidad de desarrollo de un contradictorio propiamente tal—
aunque, en ningun caso, transgrediendo las garantias del debido proceso—cuestién que
no se produce el marco de un reclamo de ilegalidad especial donde las etapas de
discusion y prueba existen y son admisibles en mayor medida, por expresa disposicion del
legislador.

En ese contexto, seguir el criterio de la E. Corte Suprema conlleva que el ejercicio de una
accion de proteccidn podria privar, a cualquiera de las partes en conflicto, del ejercicio de
una via especial destinada a la revisién de materias especificas, que permita la revision
mas acabada de sus pretensiones y la aportacion de mayores elementos de prueba
conducentes a su acreditacion.

Tercero, en otro orden de ideas, la interpretacién de la E. Corte Suprema contribuye a
diluir la independencia de la accion de proteccién como medio de impugnacién
auténomo. Cabe recordar que el articulo 20 de la Constitucion sefiala que el ejercicio de
la accion de proteccion es “sin perjuicio de los derechos que pueda hacer [el recurrente] ante
la autoridad o los tribunales correspondientes”. En relacion con este punto, segin ha
razonado la doctrina, el hecho de que la configuracion de la accion de proteccion haya
dado pie para la produccion de jurisprudencia que podria asimilarse a la emanada de un
tribunal contencioso (civil o administrativo), no debiese obstar al reconocimiento de la
independencia de la accién respecto de otras que puedan derivar de los mismos hechos,
cualquiera sea su naturaleza.

Ahora bien, la sentencia analizada no permite extender, a priori, este criterio a una eventual accion

ordinaria de lato conocimiento—y tampoco existen razones para considerar que asi lo pretende—,
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pero si parece ser relevante considerar su alcance respecto de otras vias jurisdiccionales que busquen
impugnar la legalidad del acto en cuestion, y que se podrian ver limitadas por haberse ejercido la via
de la accion de proteccion.

Lo anterior, pues, de conformidad a lo resuelto, el ejercicio de la accién de proteccién podria,
eventualmente, tener el efecto de restringir—sin que asi lo haya expresado el legislador—Ilas vias
disponibles para cuestionar la legalidad del acto o defender la ausencia de ilegalidad y arbitrariedad de
este. Considérese que, en el caso en comento, lo resuelto por la E. Corte Suprema implicé revertir el
pronunciamiento de la |. Corte de Apelaciones que declaré legal la imposicién de una multa por la
autoridad administrativa competente. Asi, el 6rgano administrativo se vio impedido de ejercer su
facultad sancionatoria por haber sido declarado anteriormente, en un procedimiento sumarisimo que
carece de etapa probatoria como lo es la accion de proteccién, deducido por un particular en contra
de otro particular, que el actuar de la reclamante se ajusto a derecho.

En definitiva, segun lo resuelto por la E. Corte Suprema, el ejercicio de la accion de proteccién podria
menoscabar el derecho a la defensa, el acceso a la justicia y el debido proceso de las personas al cerrar
prematuramente la posibilidad de ejercer una via diversa y especializada para abordar la materia en
cuestion, incluso cuando dicha via tenga una finalidad distinta. Sin embargo, es importante destacar
que esta cuestion debera ser evaluada caso a caso, teniendo en cuenta el alcance del
pronunciamiento en la accién de proteccion correspondiente y la observancia de los requisitos de la
institucion de cosa juzgada, de acuerdo con las normas procesales comunes a todo procedimiento.
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Para obtener informacion adicional sobre el contenido de este documento puede dirigirse a su contacto
habitual en Cuatrecasas.

Contactos:

Gianfranco Lotito
+56 2 2889 9900

gianfranco.lotito@cuatrecasas.com

Alexandra Guerra
+56 2 2889 9900

alexandra.querra@cudtrecasas.com

Daniela Baron
+56 2 2889 9900

daniela.baron@cuatrecasas.com
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