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RESUMEN:

Las disfuncionalidades conocidas y manifiestas que
presenta el esquema de la casacion civil requerian ya
un cambio urgente de esta institucién. E1 Anteproyecto
de Ley de medidas de eficiencia procesal del servicio
publico de justicia propone una profunda revisiéon de
la casacién con un triple objetivo: (i) simplificar la
concepcién del recurso, mediante la prevision de un
Unico recurso de casacion que no depende del tipo o
cuantia del proceso y que se adentra en el interés
casacional de la interpretaciéon de las normas, tanto
sustantivas como procesales; (ii) fortalecer el interés
casacional como fundamento del recurso, en tanto que
es el que mejor simboliza la funcién social del
Tribunal Supremo, como cauce unico de acceso al
recurso, pero simplificando su definicién; y (iii)
acelerar los tiempos de respuesta de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, por medio de diferentes
medidas: la simplificacion de la fase de admisidn, la
posibilidad de resolver el recurso por auto cuando se
haya vulnerado jurisprudencia existente y devolver el
asunto a la Audiencia Provincial.
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ABSTRACT:

The known and manifest dysfunctionalities that the
civil cassation scheme presents required an urgent
change of this institution. The Draft Law on
Procedural Efficiency measures of the Public Justice
Service proposes a thorough review of the cassation,
with three objectives: (i) to simplify the conception of
cassation by providing a single appeal that does not
depend on the type or amount of the process and that
focuses on the cassational interest of interpreting the
norms, both substantive and procedural; (ii) to
strengthen the cassational interest as the basis of the
appeal, insofar as it is the one that best symbolizes the
social function of the Supreme Court, as the sole
channel of access to the appeal, but simplifying its
definition; and (iii) to accelerate the response times of
the First Chamber of the Spanish Supreme Court
through different measures: the simplification of the
admission phase, the possibility of resolving the
appeal by order when existing case law has been
violated, and returning the matter to the provincial
court.
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El Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia (en
adelante, el Anteproyecto) no es el primer intento de modificacion del régimen de la casacidn civil,
pero si el que sin duda tiene mds visos de llegar a implementarse.

Las deficiencias del disefio de los de recursos extraordinarios en la Ley de Enjuiciamiento Civil de
2000 (en adelante, LEC) son conocidas por todos y han sido muy criticadas por multitud de
expertos en la materia’). El legislador separ6 la denuncia de las infracciones procesales y
materiales en dos recursos distintos (el extraordinario por infraccién procesal y el de casacion)
que, ademds, debian ser conocidos por Organos jurisdiccionales distintos (los Tribunales
Superiores de Justicia, el primero, y el Tribunal Supremo, el segundo, aunque si la casacion se
fundaba en la infraccidén de normas forales serian competentes para conocer, de ambos recursos,
los Tribunales Superiores de Justicia).

En 1999, y paralelamente a la reforma de la LEC, se proyecté la reforma de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial (en adelante, LOPJ), en particular, de su articulo 73, lo que habria permitido atribuir
la competencia para el conocimiento del recurso extraordinario por infraccién procesal a los
Tribunales Superiores de Justicia. La reforma de la LOP] no se aprobd, y por ello hubo de preverse
un régimen transitorio en la Disposicion Final 16.* de la LEC por virtud del cual, hasta que a los
Tribunales Superiores de Justicia no se les atribuyera la competencia para conocer de estos
recursos, el Tribunal Supremo conoceria de ellos. Este régimen transitorio perdura 20 afios
después y es una de las razones por las cuales la reforma de este complejo esquema (que se
preveia transitorio) requeria de un cambio urgente, por las disfuncionalidades que provocaba y



que se resumen en la Exposicion de Motivos del Anteproyecto:

- La supeditaciéon del recurso extraordinario por infracciéon procesal a la admision del
recurso de casacién por interés casacional, que impedia en los casos tramitados por razon
de la materia o de cuantia inferior a 600.000 euros las denuncias de infracciones procesales
si no iban acompafiadas de la denuncia de la infraccién de una norma sustantiva por medio
del recurso de casacion y este era, ademds, admitido. El anteproyecto considera ahora que
esta exigencia “limita injustificadamente la funcion nomofildctica del Tribunal Supremo en la
interpretacion de normas procesales que pueden ser trascedentes en la calidad de la tutela
judicial efectiva que se presta desde la jurisdiccion civil”.

- La prevision de dos recursos diferentes, en funcion de la naturaleza del recurso (procesal o
sustantiva), y de tres cauces distintos de acceso (tutela de derechos fundamentales, cuantia o
interés casacional), que introducia disfuncionalidades evidentes, sobre todo, dice el
anteproyecto, porque la interaccion del derecho nacional y el derecho de la Unién Europea y
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea hacen “cada vez mds dificil
deslindar nitidamente las normas sustantivas de sus implicaciones procesales a efectos de los
recursos extraordinarios”.

- La necesidad de simplificar la tramitacion del recurso y reformular su fase de admision en
un contexto de incremento incesante de la litigiosidad que se evidencia cuando se tiene en
cuenta que en el afio 2013 se registraron 2.929 recursos extraordinarios, que se han
convertido en 6.854 en 2019, o se considera que el promedio de duracién de la fase de
admision supera los dos afios.

En apretada sintesis, los principales objetivos de la reforma son:

- simplificar la concepcién del recurso, mediante la previsiéon de un unico recurso de
casacién que no depende del tipo o cuantia del proceso y que se adentra en el interés
casacional de la interpretacidon de las normas, tanto sustantivas como procesales.

- fortalecer el interés casacional como fundamento del recurso, en tanto que es el que mejor
simboliza la funcién social del Tribunal Supremo, como cauce unico de acceso al recurso,
pero simplificando su definicion.

- Acelerar los tiempos de respuesta de la Sala Primera del Tribunal Supremo, por medio de
diferentes medidas: la simplificacion de la fase de admisidn, la posibilidad de resolver el
recurso por auto cuando se haya vulnerado jurisprudencia existente y devolver el asunto a
la Audiencia Provincial.

Con todo, el nuevo disefio puede servir al propdsito, que es cierto que no se explicita en la reforma,
de permitir que la Sala Primera del Tribunal Supremo pueda escoger (de modo parecido a lo que
sucede en el Tribunal Supremo Federal de los Estados Unidos) los casos de los que conoce: el nuevo
disefio, al margen de las dudas interpretativas que plantea, no contribuye a eliminar las elevadas
dosis de discrecionalidad en la admisidn de los recursos y, de hecho, puede llegar a potenciarlas,
en la medida en que sera la Sala la que, en la fase de admision, habra de valorar la concurrencia
del necesario interés casacional del recurso con escasas exigencias de motivacion de su rechazo.
Sdlo la experiencia en la aplicacion de este nuevo modelo casacional permitird concluir si ese es el
derrotero que tomard la Sala Primera del Tribunal Supremo con la aplicacién del nuevo modelo.

El legislador de la LEC de 2000 disefid un sistema de recursos extraordinarios en que los
problemas procesales habian de conocerse por los Tribunales Superiores de Justicia por medio de
un recurso, entonces, de nuevo cufio: el recurso extraordinario por infraccion procesal. El fracaso



de la atribuciéon de competencias a los Tribunales Superiores de Justicia, y las ineficiencias
derivadas de desglosar el conocimiento en recursos, ante organos y en momentos distintos, ha
conducido, en la Propuesta, a volver en cierta medida a la situacion anterior a la LEC de 2000, de
tal suerte que las infracciones, tanto procesales como sustantivas, sean conocidas por el Tribunal
Supremo por medio del recurso de casacion.

El Anteproyecto positiviza la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo relativa a las
resoluciones recurribles, que, pese a la diccién literal del articulo 477.2 de la LEC (“seran
recurribles en casacion las sentencias dictadas en segunda instancia por las Audiencias
Provinciales”), habia admitido también el recurso frente a autos (también, obviamente, sentencias)
dictados en apelacién en procesos sobre reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras en
materia civil y mercantil al amparo de los Tratados y Convenios Internacionales, asi como de
reglamentos de la Unién Europea u otras normas internacionales, cuando la facultad de recurrir
se reconozca en el correspondiente instrumento.

El Anteproyecto positiviza las aclaraciones introducidas por la Sala Primera del Tribunal Supremo
relativas al concepto de sentencia recurrible a los efectos de casacién: solo lo seran aquellas que
pongan fin a la segunda instancia dictadas por las Audiencias Provinciales cuando, conforme a la
ley, deban actuar como 6rgano colegiado.

De este modo, se excluyen (i) las sentencias de las Audiencias Provinciales que carezcan de la condicién
de sentencia dictada en segunda instancia, por acordar la nulidad y retroaccién de las actuaciones [por
ejemplo, cuando en el recurso de apelacidn se alego6 la infracciéon de normas o garantias procesales
conforme al articulo 459 de la LEC], por acordar la absolucion de la instancia [por ejemplo, por apreciar
falta de litisconsorcio pasivo necesario] o por resolver una cuestion incidental; (ii) las sentencias dictadas
por Audiencias Provinciales a resultas de recursos de apelacion que no deberian haberse admitido por
haberse dictado en juicios verbales tramitados por razén de una cuantia inferior a 3.000 euros; (iii) las
sentencias que debieron adoptar la forma de auto; (iv) las sentencias dictadas o que debieron dictarse por
un unico magistrado, por no actuar la Audiencia Provincial como érgano colegiado (lo que excluye las
sentencias dictadas en juicio verbal tramitado por razon de la cuantia de menos de 6.000 euros —
actualmente; 15.000 euros en la reforma proyectada-, art. 82.2.1.° LOP]).

El interés casacional se constituye, en la reforma proyectada, en el eje de la nueva casacion, tanto
para las infracciones sustantivas como para las infracciones procesales que se vehiculan, ahora, a
través de la casacion.

Frente a los tres motivos actuales de recurso (art. 477.2 de la LEC), el Anteproyecto prevé solo dos:
(i) el interés casacional; y (ii) la vulneraciéon de judicial civil de derechos fundamentales
susceptibles de recurso de amparo, excepto los que reconoce el articulo 24 de la Constitucién, aun
cuando no concurra interés casacional.

La necesidad de justificar el interés casacional en la denuncia del articulo 24 de la CE, sin duda, va a
complicar la denuncia de errores en la valoracion de la prueba o los errores en la motivacién de la
sentencia recurrida que, hasta ahora, se vehiculaban a través del articulo 469.1.4.° de la LEC. Y ello pese a
que expresamente se prevea en el Anteproyecto que “la valoracién de la prueba y la fijacién de hechos no
podrdn ser objeto de recurso de casacion, salvo error de hecho, patente e inmediatamente verificable a
partir de las propias actuaciones. En efecto, serd la interpretacion que pueda hacer la Sala de la exigencia
de justificar el interés casacional aplicable a este supuesto la que determine si esta posibilidad serd, en la
practica, algo mas que una mera posibilidad tedrica.

El interés casacional, ademas, se simplifica y se amplia: en la reforma proyectada se considera que
un recurso presenta interés casacional cuando la resolucién recurrida se opone a doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo o resuelva puntos y cuestiones sobre los que exista
jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales o aplique normas sobre las que no
exista doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (no limitada esta via, como anteriormente, a
que la norma tuviera menos de 5 afios de vigencia).



Se potencia asi la funcién nomofilactica de la casacion, liberando a la Sala Primera del Tribunal Supremo
de todas aquellas tareas que no consistan, exclusivamente, en la fijacion de doctrina jurisprudencial. De
ahi que, por ejemplo, si la sentencia recurrida infringe la doctrina dictada por el Tribunal Supremo
quepa que este case la sentencia mediante auto que devuelva el asunto al tribunal de procedencia para
que dicte nueva resolucién de acuerdo con esa doctrina casacional.

En todo caso, se considerard que el recurso presenta interés casacional cuando la resolucion
impugnada se haya dictado en un proceso en el que la cuestion litigiosa sea de interés general para
la interpretaciéon uniforme de la ley estatal o autondmica, lo que abre la puerta a la admision de
recursos de casacion, pese a no cumplir los estrictos criterios de admisidon anteriores, cuando por
la relevancia de la cuestidn juridica debatida sea conveniente una unificacién de criterio.

Esta regla, con todo, no hace mds que positivizar la cldusula de salvaguarda ya contenida en el Acuerdo
sobre criterios de admisidn de los recursos de casacion y extraordinario por infraccién procesal, de 27 de
enero de 2017, y conforme al cual “no serd imprescindible la cita de sentencias cuando, a criterio de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, la parte recurrente justifique la necesidad de establecer jurisprudencia o
modificar la ya establecida en relacion con el problema juridico planteado”.

A diferencia del recurso de apelacion, que en la reforma proyectada de la LEC se interpondra
directamente ante la Audiencia Provincial, el recurso de casacion habra de seguirse interponiendo
ante el 6rgano a quo en el plazo de 20 dias desde la notificacion de la resolucion a recurrir o, en su
caso, del auto que resuelva la solicitud de aclaracién, correccién, complemento o subsanacion de la
resolucién recurrida.

Al escrito de interposiciéon se acompafiardn el justificante de haber satisfecho los depdsitos
correspondientes, asi como la certificacion de la sentencia impugnada y, cuando sea procedente,
texto de las sentencias que se aduzcan como fundamento del interés casacional.

La admision del recurso de casacion experimenta, en el Anteproyecto, cambios muy significativos.
En primer lugar, se traslada al Letrado de la Administracion de Justicia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo el control del cumplimiento de los requisitos formales bdsicos del recurso:
interposicion en tiempo y forma, denuncia previa en la instancia en caso de infracciones
procesales, constitucion de depdsitos para recurrir y cumplimiento de los requisitos del articulo
449 de la LEC. Se trata, en consecuencia, de un segundo control sobre el cumplimiento de los
requisitos formales basicos que se suma al que, al amparo del articulo 479 de la LEC ya se venia
haciendo por la Audiencia Provincial y que podia determinar, en su caso, que el recurso no se
tuviera por interpuesto.

En segundo lugar, se elimina la posibilidad de que las partes puedan hacer alegaciones en caso de
que la Sala Primera del Tribunal Supremo aprecie posibles causas de inadmisién y la admisién se
convierte, asi, en un tramite sin intervenciéon de las partes. Asi, de acuerdo con la reforma
proyectada, la Sala decidird por providencia sucintamente motivada la inadmisién del recurso, y
solo por auto su admision (integra, o solo de alguno o algunos de los motivos), sin que quepa
recurso frente a ninguna de estas resoluciones. Se aprecia con ello una notable similitud con la
regulacion de la fase admision del recurso de casacién contencioso-administrativo que se
incorporo a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en su reforma de 2015.

Cabe valorar si, acaso, no habria sido mejor que el legislador eliminara la necesidad para la Sala de
justificar sucintamente las razones de la inadmisién y limitarse a declararla: la utilidad de la providencia
en orden a hacer comprensibles los motivos de la inadmisién seguiria siendo la misma (ninguna, segin la
experiencia que aporta esta formula de inadmision ante la jurisdiccién contencioso-administrativa y los
recursos de amparo ante el Tribunal Constitucional) y se ahorraria la descarga en los abogados de la
supuesta falta de cumplimiento de los requisitos de los recursos cuando, las més de las ocasiones, la
inadmision del recurso no obedecerd en puridad a un defecto en la interposicién del recurso sino al
margen de discrecionalidad del que se dota al Tribunal Supremo para poder escoger los casos que
resolvera.



Es cuestionable si este nuevo esquema de la admision vulnera el principio de igualdad de armas
procesales, con anclaje en el articulo 24 de la Constitucién Espafiola (en adelante, CE): mientras
que a la parte recurrida se le sigue permitiendo, al tiempo de la personacion ante la Sala Primera
del Tribunal Supremo, oponerse a la admision del recurso (en la redaccién propuesta del 479.2.3.°
de la LEC, que reproduce la redaccién del art. 479.2.3.° de la LEC vigente), la decision sobre la
admision del recurso se producird en este nuevo esquema sin oir, en ningdn momento, a la parte
recurrente, que no podra ya justificar las razones por las cuales su recurso habria de ser admitido
en todo caso. Sin duda, ello mueve a reflexion sobre la necesidad de que en el futuro, los recursos
de casacion que se interpongan se ajusten milimétricamente a los requisitos de interposicion de
los recursos y a que, mds alla de ello, se formulen en términos absolutamente claros que no
admitan duda sobre la admisibilidad de los motivos.

El Anteproyecto incorpora en el articulado de la LEC buena parte de las previsiones sobre la forma
de los recursos que, sucesivamente, habia venido incorporando la Sala Primera del Tribunal
Supremo por medio de los Acuerdos sobre criterios de admision de los recursos de casacion y
extraordinario por infraccidn procesal, el ultimo de 27 de enero de 2017.

Asi, se prevé ahora en el Anteproyecto que:

- En el escrito de interposicién se expresara la norma procesal o sustantiva infringida,
precisando, en las peticiones, la doctrina jurisprudencial que se interesa de la Sala, en su
caso, y los pronunciamientos correspondientes sobre el objeto del pleito. También se podra
pedir la celebracion de vista, que solo tendrd lugar si el tribunal lo considera necesario.

- El recurso de casacion se articulara en motivos. No podrdn acumularse en un mismo
motivo infracciones diferentes.

- Solo podran denunciarse las infracciones que sean relevantes para el fallo, siempre que
hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Audiencia
Provincial.

- Cada motivo se iniciara con un encabezamiento, que contendra la cita precisa de la norma
infringida y el resumen de la infracciéon cometida.

- En el desarrollo de cada motivo se expondran los fundamentos del mismo, sin apartarse
del contenido esencial del encabezamiento y con la claridad expositiva necesaria para
permitir la identificacion del problema juridico planteado.

Ademas, se habilita legalmente a la Sala Primera del Tribunal Supremo (como en su dia se habilitd
a la Sala Tercera) para determinar, mediante acuerdo (que se habrd de publicar en el BOE) la
extension maxima de los recursos y de los escritos de oposicion, asi como otras condiciones
extrinsecas, incluidas las relativas al formato en el que deben ser presentados. En este sentido, no
es aventurado pensar que, con las debidas adaptaciones, el resto de los requisitos de forma de los
recursos contenidos en el Acuerdo de 2017 se mantendran, y que los requisitos de extension, como
ya ha sucedido en la casacion contencioso-administrativa, se impondrdn definitivamente. A esta
posibilidad de regulacion de la extension de los recursos se afiade también la concrecion de lo que
cabe considerar una expresion de las facultades de “policia de estrados” propia de los presidentes
de las Salas: la limitacion del tiempo para informar en vista, que podra ser indicada por la Sala a
los abogados y al Ministerio Fiscal.

El recurso se decidird por sentencia, pero se afiade una posibilidad de simplificacién de la
resolucion en supuestos en los que se denuncie infracciéon de doctrina consolidada y se aprecie
que, efectivamente, se ha producido esa infraccion: el recurso de casacion podrd decidirse
mediante auto que, casando la resoluciéon recurrida, devolverd el asunto al tribunal de



procedencia para que dicte nueva resolucién de acuerdo con la doctrina jurisprudencial.

Esta posibilidad de resolucion mediante auto es de mucho mayor alcance que el simple cambio de
la férmula de sentencia por auto, porque hace posible que los letrados del Gabinete Técnico del
Tribunal Supremo puedan tener mucho mayor juego o protagonismo en la preparacion de
borradores de ponencia, como lo tienen hoy dia los letrados del Tribunal Constitucional en la
resolucion de los recursos de amparo, y contribuir de manera no menor a agilizar la tramitacion
de los recursos.

En la medida en que esta formula de resolucion de la casacion agilice su tramitacion en los
supuestos de estimacidn clara, y facilite que los magistrados puedan dedicarse de manera mas
directa al esfuerzo de establecer doctrina, la propuesta ha de ser bien recibida. Confiemos en que,
ademads, sea un contrapeso a la mayor discrecionalidad que, a nuestro juicio, se introduce en la
fase de admisién del recurso porque cabe pensar que, en la medida en que el Tribunal pueda
optimizar sus esfuerzos, menos tendencia habrd a ejercer de manera expansiva esa
discrecionalidad.

Se mantiene la prevision del articulo 478 de la LEC, conforme al cual “corresponderd a las Salas de
lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia conocer de los recursos de casacion que
procedan contra las resoluciones de los tribunales civiles con sede en la Comunidad Auténoma,
siempre que el recurso se funde, exclusivamente o junto a otros motivos, en infraccion de las normas
del Derecho civil, foral o especial propio de la Comunidad, y cuando el correspondiente Estatuto de
Autonomia haya previsto esta atribucion”.

Asi, los Tribunales Superiores de Justicia conoceran del recurso de casacion foral para la denuncia
de infracciones de normas sustantivas y procesales forales, y también del recurso de casacién para
la denuncia de infracciones de normas sustantivas y procesales de derecho comun. A este respecto,
téngase en cuenta que los requisitos de los recursos seran distintos: el recurso de casacion foral se
regird por la propia norma autonémica reguladora del recurso y los criterios interpretativos que
siente el Tribunal Superior de Justicia correspondiente. Sin embargo, la admisién del recurso de
casacion fundado en la infracciéon de normas sustantivas o procesales de derecho comun se regira
exclusivamente por la LEC y los criterios interpretativos que fije el Tribunal Supremo.

El caso de Catalufia ejemplifica la coexistencia de este doble filtro. Asi, conforme al “Acord adoptat pels
magistrats de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en la junta general duta a
terme el 22 de marg de 2012, després de la promulgacié de la Llei 4/2012, reguladora del recurs de cassacio
a Catalunya» (en adelante, el Acuerdo del TS]) y su acuerdo complementario, de 4 de julio de 2013 (en
adelante, el Acuerdo complementario del TSJ]), conforme al cual: “de conformidad con el articulo 1 de la
llei 4/2012, los articulos 2, 3 y 4 la ley citada solo se aplicardn en aquel o aquellos motivos del recurso de
casacion en que se alegue como infringida la normativa catalana, mientras que en aquel o aquellos otros
motivos del recurso de casacién en que, en su caso, se alegue exclusivamente la infraccion de normas
estatales, se estard para examinar la admisibilidad del recurso de casacion a la comprobacion de si
concurre alguna de las modalidades previstas en el Art. 477, 2,1.%; 2,2.% 2,3.° y 3 de la Lec 1/2000, asi como
al acuerdo interpretativo del TS, Sala 1.4 de 30-12-2011”.

En la reforma proyectada no se prevé expresamente la derogacion de la disposicidn final 16.2 de la
LEC, pero la misma quedaria, de facto, sin efecto.

La reforma proyectada precisa ahora en qué ha de consistir el interés casacional de los recursos de
casacion forales, lo que podria invadir las competencias que el art. 149.1.6.° de la CE reserva a las
comunidades auténomas cuando conflictde con la regulacion autonémica del recurso de casacion.

Asi podria suceder, acaso, con la casacion en Catalufia: a diferencia de lo previsto en la reforma
proyectada (articulo 477.3.2.° de la LEC), la Ley 4/2012 no reconoce la doctrina contradictoria de
Audiencias Provinciales como uno de los fundamentos del interés casacional. Y de hecho, el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia aclard en su Acuerdo de 22 de marzo de 2012 que “La
existencia de sentencias contradictorias de las distintas Audiencias o de las Secciones de una misma
Audiencia provincial sobre alguna cuestion juridica, no motivard por si sola el recurso de casacion, si



bien podra alegarse para describir el interés casacional cuando no exista jurisprudencia del Tribunal
Superior o del Tribunal de Cassacié sobre la cuestion debatida”.

FOOTNOTES

La critica méas reciente puede encontrarse en Alvaro PEREA GONZALEZ (Coord.) et al., “Didlogos para el
futuro judicial XXIII: 1a reforma de la casacidn civil”, en Diario La Ley 5300/2021, 12 de mayo de 2021.
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