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Este afio se cumplen 20 afios desde que se cred la Vicepresidencia de Integridad Institucional del
Banco Mundial (Integrity Vice Presidency o “INT”)Y, entre cuyas funciones destacan la de
investigar las denuncias de fraude, corrupcion y otras irregularidades en las operaciones
financiadas por el Grupo Banco Mundial?, asi como la de incoar el correspondiente procedimiento
de sanciones cuando tales alegaciones resultan fundadas. Durante este tiempo, INT ha jugado un
papel fundamental no sélo en la tarea de fiscalizar los proyectos financiados cada afio por el Banco
Mundial en paises en desarrollo, garantizado que los fondos desembolsados se usan para los fines
previstos, sino también en la mision de prevenir y combatir la corrupcion y el fraude a nivel
global.

El sistema de sanciones tiene precisamente ese doble objetivo: por un lado, el de prevenir
conductas irregulares informando a las empresas que se presentan a los concursos de las “reglas
del juego” y de las posibles consecuencias en caso de incumplimiento y, por otro lado, el de
combatir esas conductas imponiendo sanciones que pueden llegar a ser extremadamente gravosas
a aquellas empresas que infringen las directrices del Banco Mundial. Hasta la fecha, el Banco
Mundial ha impuesto sanciones a mas de 1.000 compaiiias e individuos. Solo en el ejercicio 20203
han sido sancionadas 49 empresas e individuos y han sido reconocidas 72 inhabilitaciones
cruzadas provenientes de otros bancos multilaterales de desarrollo®.

Una sancion del Banco Mundial puede conllevar, entre otras consecuencias, la inhabilitacion para
participar en proyectos y operaciones financiados por este organismo durante un periodo de
tiempo determinado, asi como la inclusiéon en una “lista negra” de acceso publico, en la que se
incluyen los nombres de las empresas e individuos sancionados, los afios de inhabilitacion y las
practicas objeto de sancion. Asimismo, el Banco Mundial difunde una nota de prensa con los



detalles de cada sancién impuesta, ya sea como consecuencia de un proceso de litigacién o de un
acuerdo de resolucion negociada alcanzado con la empresa o el individuo en cuestion.
Dependiendo de las caracteristicas de cada caso, el sujeto sancionado puede quedar obligado
también al pago de una restitucion, cuyo importe puede ascender a varios millones de dolares.

A la vista de lo anterior, antes de embarcarse en cualquier proyecto financiado por el Banco
Mundial resulta imprescindible ser conocedor de los principales elementos que configuran su
sistema de sanciones. Este articulo tiene como objeto exponer, en primer lugar, los rasgos
procesales caracteristicos del régimen sancionador desarrollado por el Banco Mundial y, en
segundo lugar, las particularidades sustantivas de las conductas que pueden desencadenar el
inicio de dicho procedimiento.

Como corolario de la misién del Banco Mundial de poner fin a la pobreza extrema y promover la
prosperidad compartida surge su deber de asegurar que los recursos asignados a los préstamos y
demds financiacién concedida por la organizacion se utilicen efectivamente para la finalidad para
la que fueron concebidos. Este deber, conocido como deber fiduciario (fiduciary duty), se
encuentra expresamente recogido en sus textos fundacionales® y constituye la base juridica sobre
la que se asienta el régimen de sanciones desarrollado por dicha institucién financiera.

El deber de custodiar el destino de la financiacidon asignada al desarrollo encarna asi el “bien
juridico” protegido por el régimen sancionador del Banco Mundial y constituye el fundamento de
su legitimidad para imponer sanciones —principalmente a través de la inhabilitacion para
participar en proyectos financiados por el grupo (debarment)- a aquellos sujetos que prostituyan la
disposicién de tales recursos.

De igual manera, el deber fiduciario del Banco Mundial define los propios limites de su autoridad.
Asi, el Banco Mundial no dispone de poder para sancionar cualquier conducta ilegitima
relacionada con los proyectos que financia —como la defraudaciéon fiscal de los recursos
otorgados—, sino unicamente aquellas practicas orientadas a tergiversar el rumbo de los fondos
destinados al desarrollo y, en concreto, aquellas conductas taxativamente definidas por la propia
institucion como “précticas sancionables” (sanctionable practices).

Del deber fiduciario del Banco Mundial se infiere la extensién de su jurisdiccién, en principio, a
cualquier persona fisica o juridica receptora de los recursos proporcionados por dicha institucion
y, en esa medida, responsable de la legitimidad de su destino®.

No obstante, ante la generalidad de esta maxima, cuyas bases se encuentran difuminadas en
diferentes directivas y procedimientos del Banco Mundial”, los mismos textos normativos se
remiten a las disposiciones especificamente aplicables a cada proyecto concreto para fijar la
proyeccién de su jurisdiccion in personam en cada caso®. La falta de un cuerpo juridico
homogéneo y unificado y la necesidad de acudir a las distintas regulaciones aplicables en funcion
de la casuistica —no solo en materia de jurisdiccién sino también en relacién con cuestiones
sustantivas, como la definicidn de las conductas sancionables, tal como se expondrd mds adelante—
constituyen una de las principales criticas formuladas por la doctrina al régimen de sanciones de
Banco Mundial®.

Ma4s evidente resulta delimitar el elenco de sujetos sancionables por el Banco Mundial en negativo,
en la medida en que la propia organizacion excluye la posibilidad de imponer sanciones a los
paises miembros de dicha institucidon financiera (“Estados Miembros”) y, en consecuencia, a los
funcionarios publicos de cualquier nivel y a las entidades publicas nacionales de los paises
destinatarios de su financiacion'?). Esta exclusidon se asienta en el respeto a la soberania de los
Estados Miembros —-a la vez prestatarios— del Banco Mundial, asi como en la posibilidad de



responder a las eventuales conductas ilicitas de los poderes publicos nacionales por medio de
otros mecanismos, entre los que destaca la posible remision de las informaciones obtenidas por el
Banco Mundial a las autoridades domésticas de los Estados Miembros (referral reports) cuando sus
investigaciones revelen potenciales infracciones de la legislacién nacional%.

Sin perjuicio de la mencionada necesidad de acudir a la normativa aplicable a cada proyecto para
delimitar el &mbito subjetivo del régimen sancionador en cada caso concreto, es importante tener
en cuenta algunas particularidades que pasan a menudo desapercibidas.

En primer lugar, la potestad sancionadora del Banco Mundial no se limita a aquellos sujetos
efectivamente receptores de su financiaciéon —es decir, a los adjudicatarios de los contratos
financiados por la organizacién—, sino que alcanza a todos los individuos y entidades participantes
en cualquier licitacion promovida por el Banco Mundial, por cuanto la sola concurrencia conlleva
la aceptacion de las clausulas que habilitan la potestad investigadora y sancionadora de la
institucion.

En segundo lugar, las sanciones aplicables al infractor de la normativa del Banco Mundial pueden
imponerse igualmente a las entidades y personas “afiliadas” (affiliates)*?, asi como a los sucesores
(successors) del sujeto sancionado, con el fin de impedir de esta manera la fraudulenta elusion de
posibles responsabilidades.

En tercer lugar, el régimen sancionador del Banco Mundial no se circunscribe a los licitadores o
contratistas en si, sino que abarca también a los agentes, subcontratistas, consultores y otros
terceros contratados —de iure o de facto— para trabajar en cualquier aspecto relacionado con los
proyectos financiados por la institucién, incluso aunque dicho sujeto carezca de un nexo
contractual directo con el Banco Mundial*®. La prolongacién de su jurisdiccién mds alld de sus
vinculos contractuales ha sido interpretada de manera ciertamente extensiva, generando con ello
no solo ldgica incertidumbre sobre la posicidbn de los sujetos que desempefian un rol
completamente tangencial en tales proyectos, sino razonables interrogantes acerca de la
naturaleza “meramente contractual” del régimen de sanciones del Banco Mundial4.

El procedimiento sancionador del Banco Mundial es un proceso cuasi-jurisdiccional que prevé la
imposicién de un elenco determinado de sanciones® a los sujetos que cometan un listado tasado
de conductas en relacién con los proyectos financiados por la institucién6).

Aunque se autodefine como un régimen de naturaleza administrativa'’), parece evidente que
algunos de los rasgos distintivos del procedimiento sancionador del Banco Mundial se asemejan a
los caracteristicos del orden penal. De entrada, dicho procedimiento se dirige a investigar la
existencia de practicas generalmente constitutivas de delito a nivel nacional —castigadas por la via
penal en la mayoria de Estados Miembros—, con el fin de determinar la identidad de sus
responsables e imponerles las correspondientes sanciones. En este sentido, a pesar del proposito
“no punitivo” con el que se definen dichas sanciones!®), las mismas pueden conllevar
consecuencias tan gravosas —tanto desde el punto de vista econdmico como reputacional- como las
penas derivadas de cualquier procedimiento penal de &mbito nacional®). Ademads, no es raro que
las conductas investigadas por los cauces del procedimiento administrativo sancionador del Banco
Mundial puedan ser a la vez objeto de procesos judiciales de naturaleza penal en los Estados
Miembros -maxime cuando la propia normativa del Banco Mundial prevé la remision de sus
pesquisas a las autoridades domésticas en casos de posible infraccidn de la legislacion nacional-.

Asi, a pesar de la vehemencia con la que el Banco Mundial enfatiza el caracter administrativo de
su procedimiento sancionador -y la consiguiente dispensabilidad de ciertas normas y derechos
que presiden habitualmente los procesos penales?%)-, dicho régimen contiene rasgos de naturaleza
cuanto menos “hibrida” que lo aproximan a los ordenamientos penales del &mbito nacional y que
requieren, en esa medida, la observancia de ciertas garantias procesales (due process) también en
el marco del procedimiento de sanciones del Banco Mundial?Y).



El procedimiento sancionador del Banco Mundial puede dividirse en tres fases principales: fase de
investigacion, resolucidn en primera instancia (first tier review) y resolucidn en segunda instancia
(second tier review).

El Banco Mundial dispone de un canal de denuncias online a través del cual cualquiera puede
reportar, de manera potencialmente anénima y en todo caso confidencial, posibles irregularidades
e infracciones de su normativa??. Cualquier indicio de fraude, corrupcidén u otras “practicas
sancionables” relativas a los proyectos financiados por la instituciéon —conocido a través de dicho
canal o por cualquier otra via— se remite a INT para su debida investigacion.

Para llevar a cabo dicha investigacion, INT se sirve generalmente de los derechos de auditoria
(audit rights) incluidos en el contrato o licitacién en cuestion para requerir abundante informacién
a cualquiera de las partes relacionadas con el proyecto, incluyendo los licitadores, agentes,
consultores o cualquier tercero implicado en su desarrollo, disefio o promocién?3). INT suele
solicitar esta informacion a través del envio de una carta de auditoria (audit letter) al individuo o
entidad investigado, y su peticién puede abarcar tanto el requerimiento de todo tipo de
documentacion relativa al proyecto —incluyendo la contabilidad, contratos y registros de la
comparfiia, asi como los correos electronicos, mensajes de texto y cualquier otro tipo de
comunicacion mantenida por sus representantes, etc.—, como la entrevista in situ de los posibles
responsables y testigos de las conductas investigadas.

La funcidn investigadora de INT se ha asimilado a la comunmente realizada por la Fiscalia y otras
agencias gubernamentales de las jurisdicciones domésticas por cuanto se dirige a dilucidar la
concurrencia de indicios de conductas sancionables y a determinar la identidad y el grado de
responsabilidad de sus autores, debiendo valorar para ello todas las evidencias disponibles, tanto
las inculpatorias como aquellas susceptibles de exculpar o mitigar la responsabilidad de los sujetos
investigados?4. No obstante, las prerrogativas investigadoras de INT difieren de las de la Fiscalia,
la Policia y otros agentes de autoridad domésticos en la medida en que las pesquisas de INT se
asientan en la informacién y documentacién voluntariamente proporcionada por las partes
investigadas, careciendo INT de la autoridad o facultades coercitivas necesarias para requerir el
suministro de dicha informacién por la fuerza?® -sin perjuicio de la facultad de INT para acusar a
la entidad investigada de “obstruccién” en el caso de negarse a proporcionar la informacion
solicitada, como mas adelante se expondra-.

Las investigaciones realizadas por INT suelen extenderse entre 12 y 18 meses, aunque el plazo
varia dependiendo de la magnitud y complejidad del proyecto investigado2®). En aquellos casos en
que la investigacién desarrollada por INT arroja indicios “suficientes”?”) de la comisién de una o
mas practicas sancionables cometidas en un proyecto del Banco Mundial, INT puede perseguir la
imposicion de sanciones a los individuos y entidades responsables (respondents o “investigados™”) a
través de dos posibles vias: bien alcanzando un acuerdo de resoluciéon negociada (settlement
agreement) con los sujetos investigados y pactando con ellos los hechos, cargos y sanciones
aplicables, o bien, cuando la negociacidn resulte imposible o infructuosa, formulando la acusacién
o0 “pliego de cargos” (statement of accusations and evidence) contra los investigados, en cuyo cuerpo
se deberan identificar las conductas sancionables, sus responsables y las evidencias obtenidas al
respecto. En cualquiera de los casos, el documento suscrito por INT —el acuerdo negociado o el
pliego de cargos— debe necesariamente pasar a la siguiente fase del proceso para su revision y
posible convalidacién?®).

Por lo general, los documentos resultantes de las investigaciones de INT son fiscalizados por el
Oficial de Inhabilitacidon y Suspension (Chief Suspension and Debarment Officer o “SDO”), que
preside la Oficina de Inhabilitacién y Suspensién (Office of Suspension and Debarment o “OSD”)?9).
Este drgano, que constituye el primero de los dos niveles o instancias que conforman el proceso



sancionador del Banco Mundial, se encarga de analizar la suficiencia de las evidencias recabadas
por INT y supervisar su labor investigadora, actuando como asesor legal y garante de las normas
aplicables. Sin embargo, la independencia de su rol se ha visto en ocasiones cuestionada a la vista
de que el cargo de SDO se desemperia por un empleado interno del Banco Mundial, nombrado por
el presidente de la institucion, a cuya oficina reporta presupuestaria y funcionalmente 3.

En el curso de la investigacion realizada por INT —con anterioridad a la formulacion del pliego de
cargos—, INT puede solicitar al SDO la adopciéon de una suerte de “medida cautelarisima”
consistente en inhabilitar temporalmente y ad cautelam al sujeto o sujetos investigados,
impidiendo de esta manera su participacion en proyectos financiados por el Banco Mundial
durante el transcurso de la propia investigacion. En estos casos, INT debe presentar las evidencias
que fundamenten su solicitud, asi como justificar la previsible conclusion de su investigacion en el
plazo maximo de un afio.

El SDO acordard la inhabilitacion temporal temprana (Early Temporary Suspension) del
investigado o investigados cuando considere (i) que existen indicios suficientes de la comision de
las préacticas sancionables denunciadas y (i) que dichas conductas —de ser eventualmente
reportadas a través de un pliego de cargos— serian merecedoras de una sancién de inhabilitacién
para participar en proyectos del Banco Mundial por un periodo minimo de dos afios. La
imposicion de la inhabilitacién temporal temprana es susceptible de impugnacion por parte de su
destinatario y su extension se acota a un plazo de seis meses, renovables a solicitud de INT3Y,

En los casos en que INT concluye su investigacion mediante la remision de un pliego de cargos al
SDO y éste entiende, tras analizar el material probatorio, que las conductas reportadas por INT se
encuentran suficientemente acreditadas y no estan prescritas, el SDO envia una “notificacién de
procedimiento sancionador” (Notice of Sanctions Proceedings; en adelante, “Notificacion”) a los
sujetos investigados especificando los cargos imputados, las pruebas de cargo consideradas y la
sancién “recomendada” para cada investigado®2).

Cuando la sanciéon propuesta por el SDO conlleva un periodo minimo de inhabilitacién de mas de
seis meses, los destinatarios de la Notificacion quedan automaéaticamente inhabilitados para
participar en proyectos financiados por el Banco Mundial. Esta inhabilitaciéon temporal
(Temporary Suspension) se aplica asi con efectos inmediatos —independientemente de que la
Notificacién resulte posteriormente impugnada por sus destinatarios-, al menos hasta la
resolucion definitiva del asunto en segunda instancia por el 6rgano superior3?. Esta suerte de
“medida cautelar” fue implementada para reforzar la proteccidn de los fondos del Banco Mundial
durante el propio desarrollo del procedimiento sancionador y desincentivar asi cualquier posible
animo dilatorio por parte de los investigados. Aunque la inhabilitaciéon temporal no conlleva
difusion publica, esta medida ha sido criticada por un sector doctrinal por cuanto carece de limite
temporal explicito y puede en principio prolongarse sine die hasta la conclusion definitiva del
procedimiento sancionador34.

Los sujetos investigados objeto de la Notificacion tienen un plazo de 30 dias para presentar una
“explicacion” (Explanation) por escrito ante el SDO sobre los motivos por los que discrepan, bien
de las conductas o bien de las sanciones recogidas en la Notificacion3®%. No obstante, el SDO
Unicamente retirard la Notificacion en los casos en que detecte un error manifiesto u otra
evidencia patente de la insuficiente acreditacién de sus alegaciones=®).

La Notificaciéon emitida por el SDO resulta equiparable a una “condena en primera instancia” en la
medida en que, si sus destinatarios no impugnan dicha resolucion dentro de los 90 dias siguientes
a su recepcion, su silencio se interpreta como una aceptacion tacita de la misma, dando paso a la
imposicion de las sanciones recomendadas por el SDO y a la finalizacién del procedimiento
sancionador?”). No obstante, los sujetos objeto de Notificacién estan igualmente legitimados para
impugnar dicha resolucién ante el 6rgano superior por medio de una “contestacion” (Response o



“Contestacion”)®®), cuya presentacion desencadena el inicio del segundo nivel o segunda instancia
del proceso sancionador del Banco Mundial.

En aquellas ocasiones en que, en lugar de formular un pliego de cargos, la investigacion de INT
finaliza mediante la conclusién de un acuerdo de resolucién negociada con los investigados, el
acuerdo propuesto es sometido a revision por parte del SDO uinicamente en el sentido de verificar
que el mismo responde a la libre voluntad de las partes implicadas y que sus términos no suponen
una manifiesta infraccién de la normativa del Banco Mundial®®, dando paso, en su caso, a la
imposicién de las sanciones convenidas y a la terminacién del procedimiento sancionador.

La posibilidad de alcanzar un acuerdo negociado permanece abierta a lo largo de todo el
procedimiento sancionador y su adopcion resulta a menudo la opcién mds beneficiosa para los
investigados, no solo por el desembolso de recursos econémicos que generalmente implica
cualquier litigacion frente al Banco Mundial, sino por la seguridad juridica que conlleva la
posibilidad de pactar las conductas sancionables y sanciones aplicables ex ante —pudiendo por lo
general beneficiarse de ciertos factores mitigadores de la responsabilidad que también puede
reconocer INT durante la investigacién, como la cooperacién y la adopcidn temprana de medidas
de correccion por los investigados—, evitando asi enfrentarse a la incertidumbre de la segunda
instancia. Asimismo, mientras que el texto del acuerdo negociado no se hace publico*?, tanto la
Notificaciéon (a la que se ha hecho referencia con anterioridad) como la resolucidén en segunda
instancia (que veremos a continuacion) se publican —en aras de una mayor transparencia— en la
pagina web del Banco Mundial.

En aquellos casos en que la Notificacion emitida por el SDO es impugnada por sus destinatarios
ante el segundo nivel o instancia del proceso sancionador, dicha Contestacion se remite a la Junta
de Sanciones del Banco Mundial (Sanctions Board)*"). La composicién de este drgano, actualmente
constituido por siete miembros externos al Banco Mundial y de perfiles diversos, pretende dotar
sus decisiones de las maximas garantias de independencia e imparcialidad.

Aunque la labor realizada por la Junta de Sanciones se define comunmente como una suerte de
“revision en segunda instancia” (second tier review)*?, lo cierto es que sus funciones presentan
ciertos rasgos distintivos que la separan de los tribunales de apelaciones caracteristicos de las
jurisdicciones domésticas*?®). De entrada, la Junta de Sanciones realiza una revisién completa del
asunto, analizando todos los argumentos y evidencias obrantes en la causa de novo, sin
encontrarse en modo alguno vinculada por la resolucién adoptada en primera instancia —ni sobre
el factum, ni sobre la calificacién juridica, ni sobre las sanciones aplicables—#4). En consecuencia,
no es descartable que la sancién finalmente impuesta por la Junta de Sanciones pueda resultar
mas gravosa que la inicialmente recomendada por la OSD. Ademas, todas las partes involucradas
en el proceso —tanto INT como los sujetos investigados— tienen la oportunidad de formular nuevas
alegaciones, introducir material probatorio adicional*® e incluso solicitar una vista oral para
presentar sus argumentos in voce ante la Junta de Sanciones*).

Los asuntos fiscalizados por la Junta de Sanciones finalizan con una decisiéon motivada, por medio
de la cual se exponen de manera pormenorizada los hechos analizados y, en su caso, los indicios de
culpabilidad valorados contra los investigados y las sanciones impuestas4’). Las decisiones
emitidas por la Junta de Sanciones fundamentan igualmente las circunstancias modificativas de la
responsabilidad -atenuantes o agravantes— tenidas en cuenta a la hora de determinar las
sanciones aplicables?). En los casos de “absolucién” en los que la Junta de Sanciones concluye que
las practicas sancionables objeto de investigacion no han sido suficientemente acreditadas, el
procedimiento finaliza sin la imposicion de sancién alguna. En caso contrario, la sancién o
sanciones dictaminadas por la Junta de Sanciones se imponen automaticamente sobre los
investigados.

En todo caso, las decisiones emitidas por la Junta de Sanciones producen efectos inmediatos y son



finales e irrecurribles, sin perjuicio de las acciones que pudiesen emprender las autoridades
nacionales ante eventuales vulneraciones de su legislacién doméstica“?).

El régimen sancionador del Banco Mundial se ha definido como un procedimiento eminentemente
acusatorio o contradictorio (adversarial proceedings) en el que tanto la OSD como la Junta de
Sanciones actian como drganos neutrales, encargados de revisar los argumentos sustantivos y el
material probatorio aportados por las partes —INT y los sujetos investigados, respectivamente—5%).
Las partes pueden presentar cualquier tipo de evidencia —incluyendo testimonios de referencia—y
los drganos del Banco Mundial disponen de amplia discrecionalidad para valorar la relevancia,
materialidad, peso y suficiencia de las mismas®?.

No obstante, el procedimiento sancionador del Banco Mundial también presenta determinados
rasgos propios de los sistemas inquisitivos (inquisitorial proceedings) por cuanto la Junta de
Sanciones tiene autoridad para llamar e interrogar a testigos, asi como para interrogar a los
representantes tanto de INT como de los sujetos investigados®2), pudiendo interpretarse el silencio
de las partes o su negativa a contestar a las preguntas formuladas como prueba de cargo en su
contra®3),

De acuerdo con el estdndar probatorio aplicable al régimen sancionador del Banco Mundial
(standard of proof), la comision de una practica sancionable se considerard acreditada cuando
existan evidencias suficientes como para determinar que “es mas probable” que el investigado
realizase dicha conducta que lo contrario (more likely than not)5%. Dicho estandar probatorio se ha
definido como una mera “preponderancia de prueba” o “balance de probabilidades”.

En cuanto a la “carga de la prueba” (burden of proof), esta corresponderia inicialmente a INT,
residiendo en dicho 6rgano la responsabilidad de presentar “evidencias suficientes” para inclinar
el balance de probabilidades en favor de la ocurrencia de las conductas sancionables investigadas.
Sin embargo, la misma normativa del Banco Mundial establece que en el momento en que INT
haya alcanzado dicho estdndar probatorio, “la carga de la prueba bascula hacia el investigado”,
debiendo este demostrar que la probabilidad de que la conducta sancionable investigada no
ocurriese es mayor>%). Sin perjuicio de las criticas que ha motivado la opacidad de dicha férmula y
la dificultad interpretativa que conlleva, lo cierto es que su aplicacién ha tenido poca repercusion
practica, pues lo habitual es que la Junta de Sanciones valore conjuntamente la exposicidn factica
y argumentativa realizada por INT y por los investigados, concluyendo acerca de la
preponderancia de prueba tras el examen simultaneo de sendas tesis dialécticas>).

Mas polémico resulta sin embargo en la practica el estandar probatorio del “balance de
probabilidades” aplicable al régimen de sanciones del Banco Mundial, tratdndose de un estandar
probatorio propio de los procedimientos civiles y significativamente mas laxo que el estandar
probatorio de “mas alld de toda duda razonable” (beyond a reasonable doubt) caracteristico de los
regimenes de naturaleza penal®’). En efecto, como ya se adelantd, a pesar de la naturaleza
formalmente administrativa del procedimiento sancionador del Banco Mundial, el mismo contiene
elementos cuanto menos proximos a los caracteristicos del procedimiento sancionador de
naturaleza penal, que sin duda justificarian la aplicacidon de un estdndar probatorio mds exigente.
Dichos elementos se infieren no solo de las consecuencias —de facto punitivas- de las sanciones
aplicables, sino también de la propia definicion de las conductas sancionables, como a
continuacion se expondra.

Como ya se ha apuntado, en el sistema de sanciones del Banco Mundial no existe un unico
instrumento homogéneo de normas sustantivas, lo cual constituye una laguna importante dentro
del sistema de sanciones®®). En lo que se refiere a las definiciones de las practicas sancionables,
éstas se pueden encontrar en textos diversos, como las Procurement Guidelines, las Consultant
Guidelines y las Anti-Corruption Guidelines>).



Sin embargo, la norma procesal a la que hemos venido haciendo referencia (Sanctions
Proceedings), no contiene ninguna definicién consolidada de las practicas sancionables®?. La
ausencia de una definicién uniforme en la norma procesal que rige el procedimiento de sanciones
ante el Banco Mundial y el hecho de que el propio concepto de conducta sancionable varie
dependiendo del tipo de contrato en el marco del cual ocurrié dicha conducta (y del momento
temporal en el cual se produjo), genera evidentemente cierto grado de confusioné%.

En cualquier caso, las practicas que el Banco Mundial considera sancionables, es decir, contrarias
a las mas elevadas normas éticas que han de regir el proceso de contrataciones y de ejecucion de
los contratos, son cinco: (i) la corrupcion, (ii) el fraude, (iii) la colusion, (iv) la obstruccién, y (v) la
coercion. Cualquier accion que lleve a cabo un licitante, un proveedor de bienes o servicios, un
contratista, un consultor, asi como cualquier tipo de agente o subcontratista para influenciar el
proceso de contratacion o de ejecucion de un contrato con el propdsito de adquirir una ventaja
ilegitima, constituye de acuerdo con los estdandares del Banco Mundial una accion impropia y
susceptible de ser sancionada a través del procedimiento de sanciones.

A pesar de no existir un solo cuerpo legal consolidado donde poder consultar facilmente la
definicion de cada conducta y los elementos que la componen, a continuacién se tratara de
analizar en qué consiste cada conducta, con base en los textos legales a los hemos hecho referencia
previamente (las Procurement Guidelines, las Consultant Guidelines y las Anti-Corruption
Guidelines) y en algunas decisiones de la Junta de Sanciones del Banco Mundial en las que se han
ido precisando conceptos y determinando el alcance de cada conducta.

“Practica corrupta” se define en los tres textos legales como aquella de ofrecer, suministrar,
aceptar o solicitar, directa o indirectamente, cualquier cosa de valor con el fin de influir
impropiamente en la actuacion de otra persona®?. Se indica ademas especificamente que, para los
fines de las Procurement Guidelines y las Consultant Guidelines, “persona” se refiere a un
funcionario publico (incluyendo a personal del propio Banco Mundial) que actde con relacion al
proceso de contratacidn o la ejecucion del contrato. Se trata de un concepto amplio de corrupcion,
en el que tienen cabida conductas muy variadas.

La Junta de Sanciones del Banco Mundial ha ido arrojando luz, a través de sus resoluciones, sobre
ciertos aspectos de la definicién de corrupcidn. Veamos a continuacién algunos ejemplos.

En un caso donde se investigaron practicas irregulares en el marco de un proyecto de suministro
de agua en zonas urbanas de Vietnam, la Junta de Sanciones concluyé que la empresa estatal que
habia sido la adjudicataria del proyecto y habia firmado el contrato con el Banco Mundial, habia
incurrido en una prdctica corrupta con el propdsito de influir en el proceso de ejecucion del
contrato. La Junta de Sanciones considerd suficientemente probadas las alegaciones de INT, en
virtud de las cuales la compaifiia finalmente sancionada habria recibido una solicitud por parte de
un empleado del Banco Mundial para que contrataran a su hijo, accediendo a ello la compaiiia. La
contratacion del hijo del empleado habria constituido un ofrecimiento de una “cosa de valor” para
influir en las acciones del empleado del Banco Mundial en el marco de la ejecucién del contrato®?).
En aquella ocasion, las expectativas de la compafiia finalmente sancionada de conseguir su
objetivo como resultado del trato de favor proporcionado al funcionario publico se vieron
satisfechas, dado que el contrato fue efectivamente extendido con el apoyo del funcionario cuyo
hijo habia sido contratado. Sin embargo, tal y como ha remarcado la Junta de Sanciones en varias
ocasiones, la materializacion de la influencia (es decir, que el objetivo perseguido por la accién de
influencia indebida sea alcanzado) no es necesaria para considerar que ha habido una practica
corrupta®?.

En cuanto al posible receptor de la “cosa de valor”, cabe indicar que esta persona no tiene que ser
necesariamente (aunque pueda serlo) el mismo funcionario publico cuyo actuar se pretenda
influenciar®%. Ademads, practica corrupta puede ser tanto aquella en la que se solicita un beneficio
para uno mismo como contrapartida a ejercer cualquier tipo de influencia indebida, como
también aquella en la que se solicita o se incita a alguien a suministrar algo a un tercero como



contrapartida a que ese tercero ejerza la influencia indebida®6).

Asimismo, la posible presion que pueda ejercer una compafiia sobre otra para que esta ultima
realice un pago indebido a un funcionario publico podria llegar a encajar en la conducta de
“solicitar cualquier cosa de valor”, de acuerdo con los criterios del Banco Mundial®”.

“Practica fraudulenta” se define en los tres textos legales como cualquier actuacién u omisidn,
incluyendo una tergiversacion de los hechos (misrepresentation) que —a sabiendas o de manera
imprudente (knowingly or recklessly)- induzca o intente inducir a error a otra persona, con el
proposito de obtener un beneficio financiero o de otra indole, o para eludir una obligacién®®. El
término “persona” vuelve a referirse a funcionario publico, mientras que los términos “beneficio”
y “obligacion” se encuadran dentro del proceso de contratacion o de ejecucion del contrato.

En este caso, las Anti-Corruption Guidelines proporcionan mas detalle en cuanto a los conceptos de
“knowingly” y “recklessly”®9, que constituyen estados mentales de culpabilidad (mens rea) traidos
de los sistemas juridicos angloamericanos de Derecho Penal. Segun apuntan estas directrices, para
actuar “a sabiendas o de manera imprudente”, quien comete el acto fraudulento ha de conocer
que la informacién o la impresion que esta transmitiendo es falsa, o bien mostrarse
imprudentemente indiferente con respecto a su veracidad. De hecho, segun establecen estas
directrices, la mera imprecision de dicha informaciéon o impresion, provocada por simple
negligencia, no es suficiente para constituir una practica fraudulenta.

La Junta de Sanciones del Banco Mundial ha ido aprovechando la diversidad de casos de fraude
que ha tenido que resolver a lo largo de todos estos afios para ayudar en la interpretacidon de
algunos conceptos. Mencionamos a continuacién, a modo ilustrativo, algunos ejemplos.

En el marco de un proyecto relativo al desarrollo del sector sanitario en Bangladesh fueron
investigadas una serie de practicas irregulares cometidas tanto durante la fase de licitacién como
durante la fase de evaluacion de ofertas. Hubo varias conductas llevadas a cabo por la empresa y
su director general que fueron consideradas fraude y fueron consecuentemente sancionadas, dado
que la Junta de Sanciones consider¢ suficientemente probado que tanto la empresa como su
director general habian hecho afirmaciones falsas en su oferta sobre la comisién del agente,
aportaron documentos falsificados como prueba de la experiencia que supuestamente tenia la
empresa en el sector y facilitaron copias falsificadas de facturas que les habian sido requeridas por
la unidad de implementacién del proyecto durante el proceso de evaluacién de ofertas?9.

La tergiversacion de los hechos puede llevarse a cabo de manera activa, como en el ejemplo
anterior, pero también a través de una conducta omisiva. Por ejemplo, en un caso en el que se
acabo sancionando a dos empresas y a tres personas fisicas dentro de una serie de proyectos del
sector sanitario, la Junta de Sanciones concluy6 que aquellos que habian firmado las ofertas que
fueron presentadas a concurso, incurrieron en practicas fraudulentas al no informar
expresamente sobre los pagos que habria que hacer al consultor especializado en adjudicacién de
contratos, como comisiones u honorarios’.

Como se ha indicado, el propdsito que ha de estar detrds de la conducta fraudulenta es el de
obtener un beneficio financiero o de otra indole, o el de eludir una obligacién. Un ejemplo de esto
ultimo lo encontramos en una decisiéon de la Junta de Sanciones del afio 2016, en la que se
considerd que detrds de los informes de progreso mensual falsos que habian sido aportados podia
estar la intencion de obtener un beneficio econdémico, pero también la de dar la impresién de que
se estaba cumpliendo con una de las obligaciones contractuales (cuando en realidad no se estaba
haciendo)7?.

Los tres textos legales definen también la “practica de colusiéon” de la misma manera’®). Segin
estas disposiciones, el término “colusion” hace referencia a un arreglo concertado entre dos 0 mas



personas, disefiado para lograr un fin irregular, tal como influir indebidamente en las acciones de
otra persona. Para los fines de estas normas, el término “personas” se refiere a los participantes en
el proceso de contratacion (incluyendo a funcionarios publicos) que intentan, ya sea ellos mismos
0 a través de otra persona que no participe en el proceso de contratacion o seleccion, simular
competencia o establecer precios de contratacion a niveles artificiales y no competitivos, o estan
enterados de los precios de oferta de cada licitante o de otras condiciones.

Con independencia de esta definicién mds bien técnica, cabe mencionar algun ejemplo de lo que la
Junta de Sanciones del Banco Mundial ha venido entendiendo por “arreglo concertado” y “fin
irregular”.

Por ejemplo, en 2019 la Junta de Sanciones tuvo que resolver un caso en el que habia habido un
proceso de licitaciéon en el marco de un proyecto de produccién y distribucién de tarjetas de
identificacidn inteligentes en Bangladesh. Una compafiia tecnolégica extranjera habia presentado
una oferta identificando a una compafiia local como su unico subcontratista. Por su parte, esta
empresa local subcontratista habia llegado a un acuerdo con una compafia proveedora
establecida en una jurisdiccidon extranjera. Pues bien, la empresa local subcontratista y su director
general fueron sancionados por la Junta de Sanciones, al considerar esta suficientemente probado
que ambos habian incurrido en précticas sancionables (de colusion, corrupcion y obstruccion, en
el caso de la compafiia, y de colusién y corrupcion, en el caso del director general). En lo que se
refiere a la conducta de colusidn, la Junta de Sanciones considerd que se habia llegado a un
acuerdo con las dos empresas extranjeras (el licitante principal y el proveedor) de cara a conseguir
informacion confidencial sobre las especificaciones técnicas incluidas en el pliego de licitacién y
poder asi amafiar el concurso y preparar una oferta “a medida” para incrementar
considerablemente las posibilidades de ganar el concurso. Asimismo, una vez publicado el pliego
de licitacidn, el director general se habria puesto de acuerdo con las dos empresas extranjeras
para orquestar las respuestas que la unidad de implementacion del proyecto debia dar a las
solicitudes de los demads licitantes sobre posibles ajustes en las especificaciones técnicas que
habian sido publicadas?.

Asimismo, otros casos habituales de colusidn son aquellos en los que un licitante se pone de
acuerdo con el consultor que ha sido encomendado con la tarea de redactar el pliego de
condiciones, para que este ultimo le proporcione informacion confidencial sobre los requisitos
técnicos que estd previsto incluir en el pliego, y ademads afiada una serie de requisitos técnicos tan
sumamente especificos y adaptados a lo que conviene al licitante en cuestion, que suele lograr
descalificar desde el primer momento al resto de participantes en el concursos).

Si INT, durante el proceso de auditoria, valora muy positivamente la cooperacién y la voluntad de
colaborar por parte de la empresa auditada (pudiendo incluso llegar a tener un efecto mitigante
sobre los afios de inhabilitacién que finalmente se impongan), también es cierto que la otra cara
de la moneda la conforma la practica sancionable de la obstruccion, que basicamente hace alusién
a un comportamiento por parte de la empresa auditada consistente no solo en no cooperar, sino,
mads aun, en obstaculizar el proceso de investigacion. Esta obstaculizacion puede ponerse de
manifiesto a través de multiples conductas, ya sea la negativa a entregar la documentacion que le
sea requerida a la empresa por INT o la negativa de determinados empleados de ponerse a
disposicion de este organismo para conceder una entrevista dentro del proceso de auditoria.

La definiciéon de la “obstrucciéon” como prdactica sancionable vuelve a ser practicamente idéntica
en las Procurement Guidelines, en las Consultant Guidelines y en las Anti-Corruption Guidelines’®).
Se trata de aquella conducta consistente en destruir, falsificar, alterar u ocultar deliberadamente
pruebas a la investigacidn, o realizar afirmaciones falsas a los auditores a fin de impedir
materialmente que se lleve a cabo la auditoria en relacidn con presuntas practicas de corrupcion,
fraude, coercion o colusidn; y/o amenazar, acosar o intimidar a cualquier persona para evitar que
revele lo que conoce sobre asuntos relevantes para la investigacion y que lleve a cabo la
investigacion. En general, cualquier actuacion dirigida a impedir materialmente el ejercicio de los
derechos de inspeccion y auditoria del Banco Mundial, puede ser considerada una conducta de



obstruccion.

Ejemplos de practicas obstructivas se encuentran en multiples decisiones de la Junta de Sanciones.
En un caso resuelto en 2018, el director general de una compafiia fue sancionado por entregar a
INT durante el proceso de auditoria una version incompleta de los extractos bancarios de la
compaiiia, lo cual fue descubierto por INT al compararlo con una copia de los extractos bancarios
de esa compaiiia que habian conseguido a través de otro canal. Asimismo, se considerd probado
que el director general habia solicitado expresamente a su banco una copia de los extractos
bancarios correspondientes a un periodo temporal determinado, con la intencién de que quedara
excluida una transaccion de la cual se derivaba la posible existencia de una comisién ilegal al
director adjunto del proyecto en cuestién’?).

La negativa de la empresa a que INT lleve a cabo una auditoria se considera en si misma una
practica obstructiva. En este sentido, la Junta de Sanciones ha establecido de manera tajante que,
en un caso de estas caracteristicas, INT no tiene que probar especificamente que la negativa de la
compariia estd motivada s6lo y exclusivamente por el deseo de impedir que el Banco Mundial
ejerza sus derechos de auditoria. Cualquier empresa que haya presentado una oferta en el marco
de un proceso de licitacion, aunque no haya resultado adjudicataria del proyecto financiado por el
Banco Mundial, ha aceptado contraer una serie de obligaciones contractuales de cara a este
organismo, entre ellas la de cumplir con cualquier solicitud de auditoria de INT en relacién con la
licitacion o el contrato de que se trate, asi como la de aceptar que cualquier incumplimiento de
una solicitud de auditoria puede llegar a ser considerada una practica sancionable de obstruccion.
Por tanto, el mero hecho de que una empresa se niegue a que INT lleve a cabo su auditoria (por
ejemplo, ignorando los intentos de INT de ponerse en contacto o intentando postergar su visita) se
entiende que estd motivado por la intencion de impedir el ejercicio de los derechos de inspeccién y
auditoria del Banco Mundial?®.

La conducta sancionable de “coercion” hace referencia al acto de perjudicar o dafiar, o amenazar
con perjudicar o dafiar, directa o indirectamente, a cualquier persona o a las propiedades de esa
persona, con el propdsito de influir indebidamente en sus acciones (por ejemplo, en su
participacién en un proceso de contratacion o de ejecucién de un contrato)??). Como es evidente, el
término “persona” se refiere a un participante en el proceso de contratacion o en la ejecucion de
un contrato.

La herramienta de busqueda de decisiones de la Junta de Sanciones del Banco Mundial no ofrece
ningun resultado cuando se intenta localizar alguna resolucidn en la que se haya analizado la
practica sancionable de “coerciéon”. Sin embargo, si se encuentra algin ejemplo entre las
resoluciones dictadas por el SDO, que pueden adquirir firmeza en primera instancia cuando el
sujeto investigado no ha presentado ninguna explicacién®’. En un caso reciente, resuelto en julio
de 2019, el SDO impuso una sancion de inhabilitacion de cuatro afios a un director de varias
compafiias que habia tratado de intimidar al responsable de una compafiia extranjera que
participaba en el mismo concurso, para que se retirara del proceso. El responsable de la compafiia
extranjera habia recibido multiples llamadas y mensajes amenazantes, ademas de haber sido
invitado a una reunidn a la que asistieron también miembros de la unidad de implementacién del
proyecto, de cara a “convencerle” de que la retirada del concurso era la mejor opcién para é18%,

A pesar de que el procedimiento sancionador del Banco Mundial, cuya configuracién actual es el
resultado de 20 afios de reformas encaminadas a mejorar la transparencia y seguridad juridica del
proceso, se autodefina como un procedimiento de naturaleza administrativa, tal y como se ha
puesto de manifiesto a lo largo de este articulo, el mismo presenta algunas caracteristicas mas
propias del procedimiento sancionador de naturaleza penal. Empezando por la propia definicion
de las prdcticas sancionables y terminando por las consecuencias —de facto punitivas—- de las
sanciones aplicables, existen elementos suficientes para afirmar que en un sistema “hibrido” de
estas caracteristicas la estricta observancia de los principios que rigen un proceso con todas las



garantias (due process) se torna esencial.

FOOTNOTES

1

El Departamento Institucional de Integridad se creé en el afio 2001 como unidad independiente encargada
de investigar alegaciones de fraude y corrupcioén relacionadas con proyectos financiados por el Banco
Mundial, asi como alegaciones relativas a infracciones cometidas por el personal interno de la institucidn.
En 2007, dicha unidad se elevo a la categoria de vicepresidencia, adoptando el nombre de Vicepresidencia
de Integridad Institucional y ampliando considerablemente el porfolio de sus investigaciones. Por la propia
naturaleza interna de las investigaciones que se llevan a cabo en relacion con los empleados del Banco
Mundial, dichas investigaciones no serdn objeto de este articulo, en el que trataremos exclusivamente
aquellas investigaciones de INT relacionadas con proyectos financiados por el Banco Mundial.

El Grupo Banco Mundial esta integrado por las siguientes cinco instituciones: (i) el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF); (ii) la Asociacidn Internacional de Fomento (AIF); (iii) la Corporacion
Financiera Internacional (IFC); (iv) el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (MIGA) y (v) el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). En este articulo
utilizaremos el término “Banco Mundial” para referirnos a todas ellas conjuntamente.

El ejercicio 2020 abarca el periodo transcurrido entre el 1 de julio de 2019 y el 30 de junio de 2020.

En el afio 2010, cinco bancos multilaterales de desarrollo (el Grupo Banco Africano de Desarrollo, el Banco
Asiatico de Desarrollo, el Banco Europeo de Reconstruccion y Fomento, el Grupo Banco Interamericano de
Desarrollo y el Grupo Banco Mundial) firmaron un acuerdo que tiene por objeto excluir de la participacién
en proyectos financiados por cada una de estas instituciones financieras a entidades e individuos que
hayan sido sancionados por una de ellas (“Agreement For Mutual Enforcement of Debarment Decisions”).
Este mecanismo se denomina inhabilitacién cruzada o cross debarment.

IBRD Articles of Agreement, art. 111, secc. 5(b); IDA Articles of Agreement, art. V, secc. 1(g).
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The World Bank Group s Sanctions Regime: Information Note, p. 16. Nota informativa expedida por el
Banco Mundial accesible a través de la pagina web https:/www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-

system#3.

Bank Directive: Sanctions for Fraud and Corruption in Bank Financed Projects, secc. I11.B, parr. 2, y WB,
Bank Procedure: Sanctions Proceedings and Settlements in Bank Financed Projects (“Sanctions Proceedings”),
secc. III.A, parr. 1.01(c), entre otras regulaciones. Ambas regulaciones son accesibles a través de la pagina
web https://www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-system#3.

Por lo general serd necesario acudir a los siguientes textos legales, dependiendo del contrato o proyecto de
financiaciéon de que se trate, para verificar sobre qué concretas personas y entidades se extiende la
facultad sancionadora del Banco Mundial: World Bank’s Guidelines: Procurement of Goods, Works, and Non-
Consulting Services under IBRD Loans and IDA Credits and Grants by World Bank Borrower; World Bank’s
Guidelines: Selection and Employment of Consultants under IBRD Loans and IDA Credits and Grants by World
Bank Borrowers; y Guidelines on Preventing and Combating Fraud and Corruption in Projects Financed by
IBRD Loans and IDA Credits and Grants. En adelante, nos referiremos a estas normas respectivamente
como las “Procurement Guidelines”, las “Consultant Guidelines” y las “Anti-Corruption Guidelines”.

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, Fighting Fraud and Corruption at the World Bank, Springer
International Publishing, 2018, p. 48.

Las Anti-Corruption Guidelines excluyen expresamente la posibilidad de sancionar a los “Estados
Miembros”, concepto que abarca a los “funcionarios publicos y empleados de la Administracién nacional o
de cualquiera de sus subdivisiones politicas o administrativas, asi como las empresas y agencias publicas”.

Los reportes de informacién a las autoridades nacionales se asientan en los “informes finales de
investigacién” (final investigation reports) realizados por la unidad investigadora del Banco Mundial y
resultan un mecanismo de colaboracién cada vez mds frecuente entre la institucién financiera y los
Estados Miembros. En el afio 2020, el Banco Mundial emitié 17 reportes de informacion (referral reports) a
diferentes autoridades nacionales, segun se indica en el informe anual World Bank Group Sanctions System
Annual Report FY20 (“WBG Annual Report FY20”), al que se puede acceder a través de la pagina web
https://www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-system/sanctions-board/brief/world-bank-group-

issues-fy20-sanctions-system-annual-report.
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El término “afiliado” debe entenderse como “cualquier persona fisica o juridica que controla, es controlada
por, o se encuentra bajo control comun con, el Investigado”, segun la definicién proporcionada por la
normativa del Banco Mundial (Sanctions Proceedings, secc. 1I(a)).

Segun lo aseverado por la Junta de Sanciones del Banco Mundial en reiteradas ocasiones, “el Banco no
necesita el consentimiento ni una relaciéon contractual con el Investigado para ejercer su jurisdiccion en
materia sancionadora”, bastando la acreditacion de su participacion en cualquier aspecto relacionado con
el proyecto financiado por la institucion. En este sentido, ver por ejemplo la Decisién num. 68 de la Junta
de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 16 de junio de 2014.

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, op. cit., p. 89.

La normativa del Banco Mundial prevé la imposicién de cinco posibles tipos de sanciones: la reprimenda,
la exencion condicional de inhabilitacidn, la inhabilitacién temporal o permanente, la inhabilitacién con
levantamiento condicionado y la restitucidn (Sanctions Proceedings, secc. III, parte A, parr. 9.01). En la
actualidad, la sancion que se impone por defecto (baseline sanction) es la inhabilitacién con levantamiento
condicionado.

Las conductas sancionables seran analizadas en el apartado III.

La propia Junta de Sanciones del Banco Mundial describe el sistema de sanciones como un procedimiento
administrativo, indicando expresamente que no se trata de un procedimiento de naturaleza penal (ver, por
ejemplo, la Decision num. 93 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 2 de junio de 2017, o la
Decisién num. 104 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 19 de diciembre de 2017).

LEROY, Anne-Marie y FARIELLO, Frank, “The World Bank Group Sanctions Process and Its Recent Reforms, A
World Bank Study”, The World Bank, 2012, p. 8.
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Ademads del menoscabo econdémico derivado de la imposibilidad de participar en los proyectos del Banco
Mundial, el dafio reputacional derivado de las sanciones impuestas por dicha institucién puede, por
ejemplo, acarrear la imposibilidad de participar en proyectos independientes que sin embargo prohiban la
participaciéon de sujetos incluidos en sus “listas negras” o serias dificultades para conseguir financiacion
por parte de las entidades financieras.

A titulo de ejemplo, el Banco Mundial se ha escudado en ocasiones en la naturaleza administrativa del
procedimiento sancionador para rechazar la aplicacién retroactiva de la “norma mas favorable”, alegando
que dicho principio resulta de aplicacién a los procedimientos de orden penal y disciplinario. En este
sentido, ver la Decisién num. 89 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 10 de noviembre de
2016.

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, op. cit., p. 62 y ss.

El canal de denuncias es accesible a través de la pagina web del Banco Mundial
https://wbgcmsprod.microsoftcrmportals.com/es-ES/anonymous-users/int-fraud-management/create-new-

complaint/.

En linea con lo expuesto en el apartado 1.2 sobre los “sujetos sancionables”.

AHMAN, Joachim, “Facts, Evidence and the Burden of Proof in the World Bank Group Sanctions System”,
Journal of International Economic Law, n.° 23, 8 julio 2020, p. 689.

AHMAN, Joachim, op. cit., p. 698.

De las 43 investigaciones completadas por INT en el afio 2020, solo un 28% se realizaron en mas de 18
meses, mientras que un 35% se realizaron entre 12 y 18 meses, y el 37% restante se realizaron en 12 meses
o menos (WBG Annual Report FY20, p. 22).


https://wbgcmsprod.microsoftcrmportals.com/es-ES/anonymous-users/int-fraud-management/create-new-complaint/
https://wbgcmsprod.microsoftcrmportals.com/es-ES/anonymous-users/int-fraud-management/create-new-complaint/

27

28

29

30

31

32

33

34

El estdndar probatorio requerido para determinar la existencia de indicios “suficientes” serd analizado con
detalle en el apartado L.5.

Aunque la via de la “acusacidn” sigue siendo todavia mds comun que la via de la negociacidn, las ratios son
cada vez mds proximas. En el afio 2020, INT formulé 26 pliegos de cargos y 22 acuerdos negociados ante la
Oficina de Inhabilitacién y Suspensidn para su fiscalizacion (WBG Annual Report FY20, p. 23).

El SDO fiscaliza todos los asuntos remitidos por INT en relacién con proyectos del sector publico
financiados por el IBRD o el IDA, que son los mds habituales (e.g. en el afio 2020, todos los casos remitidos
por INT fueron fiscalizados por el SDO). En cambio, las investigaciones relativas a proyectos financiados
por el IFC, MIGA o con Garantias y Financiacién de Créditos de Carbono proporcionadas por el IBRD o el
IDA, deben revisarse por el Oficial de Evaluacion y Suspensidn (Evaluation and Suspension Officer o “E0”),
que actuaria en ese caso como organo de primer nivel o primera instancia dentro del procedimiento
sancionador. No obstante, hasta la fecha, el EO unicamente ha revisado tres pliegos de sanciones y un
acuerdo negociado, habiendo sido el resto de asuntos remitidos por INT, fiscalizados por el SDO (WBG
Annual Report FY20), p. 13.

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, op. cit., p. 71.

Sanctions Proceedings, secc. III, parte A, parr. 2.

Sanctions Proceedings, secc. 11, parte A, parr. 4.01.

Sanctions Proceedings, secc. 111, parte A, parr. 4.02(a).

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, op. cit., p. 74.
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Sanctions Proceedings, secc. 111, parte A, parr. 4.02(b).

Sanctions Proceedings, secc. II1, parte A, parr. 4.03(a).

Sanctions Proceedings, secc. IIL, parte A, parr. 4.04.

Sanctions Proceedings, secc. 11, parte A, parr. 5.01.

Sanctions Proceedings, secc. III, parte B, parr. 2.

La nota de prensa que publica el Banco Mundial informa de los términos esenciales del acuerdo negociado,
pero el documento del acuerdo es confidencial.

En el afio 2020, alrededor del 30% de los procedimientos de sanciones iniciados por INT fueron
impugnados ante la Junta de Sanciones (WBG Annual Report FY20, p. 68).

WBG Annual Report FY20, p. 10.

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, op. cit., p. 74.

Sanctions Proceedings, secc. III, parte A, parr. 8.01(ii).
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Sanctions Proceedings, secc. 111, parte A, parr. 5.01(c).

Sanctions Proceedings, secc. 11, parte A, parr. 6.01.

Sanctions Proceedings, secc. 11, parte A, parr. 8.01.

Sanctions Proceedings, secc. 11, parte A, parr. 9.02.

Sanctions Proceedings, secc. 11, parte A, parr. 8.03.

AHMAN, Joachim, op. cit., p. 689-690.

Sanctions Proceedings, secc. 11, parte A, parr. 7.01.

AHMAN, Joachim, op. cit., p. 691.

En este sentido, ver la Decisién num. 50 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 30 de mayo
de 2012.

Sanctions Proceedings, Secc. III, parte A, parr. 8.02(b)(1).
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Sanctions Proceedings, Secc. 111, parte A, parr. 8.02(b)(ii).

AHMAN, Joachim, op. cit., p. 697.

AHMAN, Joachim, op. cit., p. 698.

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, op. cit., p. 48.

Para la referencia detallada a estos tres textos legales, ver nota al pie 8.

Sanctions Proceedings, secc. II(r): en vez de definir el concepto de “préctica sancionable”, lo que hace es
remitirse a las Procurement Guidelines, las Consultant Guidelines y las Anti-Corruption Guidelines. De
conformidad con esta disposicion y en lo que se refiere a proyectos financiados por el Banco Mundial, una
conducta sancionable es una practica corrupta, fraudulenta, coercitiva, de colusién o de obstruccién, segun
constan definidos estos términos en esos tres textos legales, dependiendo del caso de que se trate.

MANACORDA, Stefano y GRASSO, Costantino, op. cit., p. 90.

Procurement Guidelines, parr. 1.16(a)(i); Consultant Guidelines, parr. 1.23(a)(i); Anti-Corruption Guidelines,
parr. 7(a).

Decisién num. 66 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 19 de mayo de 2014.
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Si bien la prueba de que la deseada influencia se ha materializado refuerza la tesis de que la compafiia
infractora tenia la intencidn de influir sobre el proceso. En este sentido, ver la Decisién num. 66 de la Junta
de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 19 de mayo de 2014, y la Decisién num. 60 de la Junta de
Sanciones del Banco Mundial, de fecha 9 de septiembre de 2013.

Por ejemplo, Decision num. 78 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 30 de junio de 2015.

Decision num. 85 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 21 de junio de 2016. Asimismo,
Decisién num. 50 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de 30 de mayo de 2012.

Ibid.

Procurement Guidelines, parr. 1.16(a)(ii); Consultant Guidelines, parr. 1.23(a)(ii); Anti-Corruption Guidelines,
parr. 7(b).

Anti-Corruption Guidelines, parr. 7(b), nota al pie 10.

Decisiéon num. 97 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 21 de julio de 2017.

Decisién num. 60 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 9 de septiembre de 2013.

Decisién num. 86 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 21 de junio de 2016.

Procurement Guidelines, pdarr. 1.16(a)(iii); Consultant Guidelines, parr. 1.23(a)(iii); Anti-Corruption
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Guidelines, parr. 7(c).

Decision num. 118 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha de 24 de abril de 2019.

Un ejemplo de este esquema de colusion lo encontramos, por ejemplo, en la Decision nam. 87 de la Junta
de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 29 de junio de 2016.

Procurement Guidelines, parr. 1.16(a)(v); Consultant Guidelines, parr. 1.23(a)(v); Anti-Corruption Guidelines,
parr. 7(e).

Decisiéon num. 110 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 23 de abril de 2018.

En este sentido, ver Decisién num. 104 de la Junta de Sanciones del Banco Mundial, de fecha 19 de
diciembre de 2017.

Procurement Guidelines, parr. 1.16(a)(iv); Consultant Guidelines, parr. 1.23(a)(iv); Anti-Corruption
Guidelines, parr. 7(d).

En relacién con este punto, ver apartado II, subapartado iv. b. ii).

Sanctions Case no. 585 (Notice of Uncontested Sanctions Proceedings), de fecha 8 de julio de 2019.
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