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1. INTRODUCCION 

El articulo 7.1° de Ia LIVA regula el supuesto de no sujecion mas impor-
tante, y a su vez mas casuistic° y problematic°, a efectos del IVA. 

En virtud de dicho precepto, no estara sujeta al IVA Ia transrnision de un 
conjunto de elementos que, formando parte del patrimonio empresarial o 
profesional, constituyan o sean susceptibles de constituir una unidad eco-
n6mica aut6noma en el transmitente capaz de desarrollar una actividad em-
presarial o profesional por sus propios medios. 

No obstante lo anterior, y como desarrollaremos mas adelante, cuando 
entre dicho conjunto de elementos que forman Ia unidad economica a efec-
tos del IVA se encuentren bienes inmuebles, por aplicacion del articulo 7.5 
del TR' Ia transmision de los mismos quedard sujeta a Ia modalidad de TPO, 
generando un coste final incomprensible para el adquirente de dicha unidad. 

Tal y como ha afirmado Ia doctrina, asi como expertos en Ia materia en 
diferentes publicaciones sobre Ia problematica relacion IVA-TPO en las 
transmisiones del patrimonio empresarial, resulta paradojico que por Ia apli-
cacion de un supuesto de no sujecion cuya finalidad es Ia proteccion de Ia 
liquidez y Ia tesoreria del adquirente de un negocio, Ia operaci6n realizada 
termine tributando por TP02. 

Ademas, en Ia medida en que en Ia practica la gesti6n de ambos im-
puestos se realiza por dos administraciones tributarias distintas (Ia estatal y 

(1) Aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre. 
(2) BLAZQUEZ CASTILLO, P. (2010): "Comentarios al articulo 7.1 de la Ley del lmpuesto 

sobre el Valor Madido: la no sujecion al lmpuesto sobre el Valor Madido de la transmi-
sion del patrimonio empresarial", RAD, IV 9, pggina 72. 
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sobre el Valor Añadido: la no sujeción al Impuesto sobre el Valor Añadido de la transmi­
sión del patrimonio empresarial", RAD, n° 9, página 72.
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Ia auton6mica), el transmitente y el adquirente se pueden encontrar con dos 
criterios contradictorios. La controversia y los costes asociados esta servida 
entonces. 

2. BREVE REPASO A LA LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA 
COMUNITARIA RELEVANTE 

2.1. LA NORMA DE NO SUJECION EN EL DERECHO COMUNITARIO Y 
SU RAZON DE SER 

Para comprender Ia actual regulacion del articulo 7.1° de la LIVA, asi 
como la problematica avanzada con el TPO, cabe acudir primero a la fuente 
comunitaria, haciendo ademds una breve mend& a la jurisprudencia dic-
tada sobre este particular por el TJUE. 

Como punto de partida, ha de tenerse en cuenta que el articulo 19 de la 
Directiva IVA faculta a los Estados miembros para que puedan considerar 
que la transmision, a titulo oneroso o gratuito o bajo la forma de aportacion 
a una sociedad, de una universalidad total o parcial de bienes no supone la 
real izacion de una entrega de bienes y que el beneficiario continua la per-
sonalidad del cedente. 

Cabe tener tambien en cuenta el articulo 29, que dispone que aplicardn 
las mismas condiciones del articulo 19 a las prestaciones de servicios. 

2Cual fue el objetivo del legislador comunitario? Dicha medida encuen-
tra su fundamento en evitar distorsiones en el trafico mercantil, al paliar los 
costes que el devengo del IVA conllevaria para el adquirente del patrimo-
nio empresarial. 

Segtan interpreto la sentencia del TJUE, de 27 de noviembre de 2003, Zita 
Modes Sarl c. Administration de l'enregistrement et des domaines, asunto C-
497/01 (en adelante, Zita Modes), que sento las bases sobre lo que debe 
considerarse como "universalidad total o parcial de bienes", Ia Comision 
de las Comunidades Europeas selialo que el articulo 5, apartado 8, de la 
antigua Sexta Directiva tuvo solo una finalidad de simplificacion adminis-
trativa y de proteccion de la tesoreria de los empresarios o profesionales a 
efectos del IVA. 
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ITPAJD: Situacion actual y propuestas de futuro 

Apelando a los principios de aplicacion uniforme y autonoma del Dere-
cho comunitario y de igualdad, y considerando que Ia Directiva IVA no re-
mite al Derecho de los Estados miembros la delimitacion de su ambito 
objetivo de aplicacion, el TJUE concluy6 lo siguiente: 

"39. A la luz del contexto del articulo 5, apartado 8, de la Sexta Di-
rectiva y del objetivo de esta, tal como se describen en los aparta-
dos 36 a 38 de la presente sentencia, queda de manifiesto que esta 
disposicion esta encaminada a permitir a los Estados miembros fa-
cilitar las transmisiones de empresas o partes de empresas, simpli-
ficandolas y evitando sobrecargar la tesoreria del beneficiario con 
una carga fiscal desmesurada que, en cualquier caso, recuperaria 
posteriormente mediante una deduccion del IVA soportado. 

40. Habida cuenta de esta finalidad, el concepto de «transmision, 
a titulo oneroso o gratuito o bajo la forma de aportacion a una so-
ciedad, de una universalidad total o parcial de bienes» debe inter-
pretarse en el sentido que comprende la transmision de un 
establecimiento mercantil o de una parte autonoma de una em-
presa, con elementos corporales y, en su caso, incorporales que, 
conjuntamente, constituyen una empresa o una parte de una em-
presa capaz de desarrollar una actividad economica autonoma, 
pero que no comprende la mera cesion de bienes, como la yenta 
de existencias." 

En consecuencia, con base en Ia sentencia Zita Modes cabe recordar que 
una "unidad econornica autonoma" es un concepto autonomo de derecho 
comunitario a efectos del IVA, que debe recibir una interpretacion uniforme 
en toda la Uni6n. Ello limita Ia facultad de los diferentes Estados miembros 
para delimitar lo que debe entenderse por transmision de una universalidad 
total o parcial del patrimonio empresarial o profesional. 

2.2. REPASO A LA JURISPRUDENCIA COMUNITARIA MAS RELEVANTE 

Asimismo, a fin de interpretar correctamente Ia prevision de la norma 
comunitaria, es relevante citar Ia sentencia de 10 de noviembre de 2011, 
Christel Schriever, asunto C-444/10. El TJUE seriala que constituye la trans-
mision de una universalidad total o parcial de bienes la transmision al ce-
sionario de la propiedad de las existencias y del equipamiento comercial de 
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un comercio minorista (se dedicaba a vender articulos deportivos), conco-
mitante al arrendamiento de los locales del citado comercio por tiempo in-
definido, pero que puede resolverse (el alquiler) a corto plazo por las dos 
partes, siempre que los bienes transmitidos sean suficientes para que el citado 
cesionario pueda continuar de manera duradera la actividad economica3. 

Por otra parte, cabe citar dos sentencias del TJUE que analizan la posibi-
lidad de aplicar Ia no sujecion a operaciones de compraventa de valores. 

En Ia sentencia de 29 de octubre de 2009, AB SKF, asunto C-29/08, se 
analizaba el caso de una sociedad matriz que, para reunir fondos para la fi-
nanciacion de las demas actividades del grupo, habia transmitido la totali-
dad del capital de una filial a la que prestaba servicios gravados por el IVA, 
asi como su participacion del 26,5% en otra sociedad, a la cual tambien le 
prestaba servicios. El TJUE sefialo que no cabe descartar que dicha trans-
mision global de participaciones pueda equipararse a una transmision de la 
totalidad o de una parte autonoma del patrimonio empresarial no sujeta al 
impuesto, en los terminos previstos por el articulo 19 de la Directiva IVA. 
Concretamente, concluy6 en el apartado 41: "en la medida en que la cesion 
de acciones puede cornpararse a la transmision en bloque de la totalidad o 
de parte de una empresa, en el sentido del articulo 5, apartado 8, de la Sexta 
Directiva o del articulo 19, parrafo primero, de la Directiva 2006/112, y 
siempre que el Estado miembro interesado haya optado por la facultad pre-
vista en dichas disposiciones, tal operacion no constituira una actividad eco-
nornica sujeta al IVA". 

Por el contrario, en una sentencia posterior de 30 de mayo de 2013, X By, 
asunto C-651/11, con unos antecedentes diferentes al ser un supuesto de 
transmision de acciones por parte de varios transmitentes, el TJUE descarto 
Ia no sujeci6n. El tribunal concluy6 que Ia cesion de las acciones de una so-
ciedad no puede asimilarse, independientemente de la importancia de Ia 
participacion en el capital, a la trasmision de una universalidad total o par-
cial de bienes, a no ser que Ia participacion forme parte de una unidad in-

(3) La DGT sigue aplicando este criterio en las consultas vinculantes mas recientes, como Ia 
CV con n6mero de referencia V0205-20, que analizaba la transmision de una explotacion 
ganadera que incluia un tractor, el ganado y los derechos de pago 6nico de la Politica 
Agricola Conn6n correspondientes. Asimismo, se iban a arrendar al destinatario de dicha 
transmision las fincas y Ia nave ganadera durante un period° de diez afios. 
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partes, siempre que los bienes transmitidos sean suficientes para que el citado 
cesionario pueda continuar de manera duradera la actividad económica3.

Por otra parte, cabe citar dos sentencias del TJUE que analizan la posibi­
lidad de aplicar la no sujeción a operaciones de compraventa de valores.

En la sentencia de 29 de octubre de 2009, AB SKF, asunto C-29/08, se 
analizaba el caso de una sociedad matriz que, para reunir fondos para la fi­
nanciación de las demás actividades del grupo, había transmitido la totali­
dad del capital de una filial a la que prestaba servicios gravados por el IVA, 
así como su participación del 26,5% en otra sociedad, a la cual también le 
prestaba servicios. El TJUE señaló que no cabe descartar que dicha trans­
misión global de participaciones pueda equipararse a una transmisión de la 
totalidad o de una parte autónoma del patrimonio empresarial no sujeta al 
impuesto, en los términos previstos por el artículo 19 de la Directiva IVA. 
Concretamente, concluyó en el apartado 41: "en la medida en que la cesión 
de acciones puede compararse a la transmisión en bloque de la totalidad o 
de parte de una empresa, en el sentido del artículo 5, apartado 8, de la Sexta 
Directiva o del artículo 19, párrafo primero, de la Directiva 2006/112, y 
siempre que el Estado miembro interesado haya optado por la facultad pre­
vista en dichas disposiciones, tal operación no constituirá una actividad eco­
nómica sujeta al IVA".

Por el contrario, en una sentencia posterior de 30 de mayo de 2013, X BV, 
asunto C-651/11, con unos antecedentes diferentes al ser un supuesto de 
transmisión de acciones por parte de varios transmitentes, el TJUE descartó 
la no sujeción. El tribunal concluyó que la cesión de las acciones de una so­
ciedad no puede asimilarse, independientemente de la importancia de la 
participación en el capital, a la trasmisión de una universalidad total o par­
cial de bienes, a no ser que la participación forme parte de una unidad in­

(3) La DCT sigue aplicando este criterio en las consultas vinculantes más recientes, como la 
CV con número de referencia V0205-20, que analizaba la transmisión de una explotación 
ganadera que incluía un tractor, el ganado y los derechos de pago único de la Política 
Agrícola Común correspondientes. Asimismo, se iban a arrendar al destinatario de dicha 
transmisión las fincas y la nave ganadera durante un período de diez años.
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dependiente que permita el ejercicio de una actividad economica inde-
pendiente y que el adquirente ejerza esta actividad. Sin embargo, una sim-
ple cesi6n de acciones que no se acompalia de Ia transmisi6n de los activos 
no permite al cesionario Ilevar a cabo una actividad economica indepen-
diente como sucesor del cedente. 

Finalmente, consideramos interesante mencionar brevemente la Ultima 
sentencia dictada por el TJUE sobre el supuesto de no sujecion previsto en 
el articulo 19 de la Directiva IVA. En la sentencia de 19 de diciembre de 
2018, Virgil Mailat y otros, asunto C-17/18, se analizo si un contrato de 
arrendamiento de un bien inmueble, junto con los bienes muebles necesa-
rios para su explotacion comercial como restaurante, se podia calificar a 
efectos del IVA como una unidad economica autononna a efectos de Ia no 
sujecion. 

El Sr. y la Sra. Mailat (administradores de la arrendadora Apcom Select 
SA) sostenian que el arrendamiento a otra sociedad mercantil del inmueble 
donde se explotaba el restaurante, incluyendo los bienes y activos vincula-
dos a Ia explotacion, constituia una transmision de empresa, en el sentido 
de los articulos 19 y 29 de la Directiva IVA. Y ello aunque no habia trans-
mision de los derechos de propiedad correspondientes. 

El TJUE no opine) lo mismo al concluir en el apartado 30 de Ia sentencia 
"que el concepto de «transmision de una universalidad total o parcial de 
bienes», en el sentido del articulo 19 de la Directiva IVA, debe interpretarse 
en el sentido de que no comprende una operacion mediante la que se 
arrienda un inmueble destinado a una explotacion comercial, junto con 
todos los bienes de capital y los bienes de consumo destinados a dicha ex-
plotacion, aunque el arrendatario continue realizando la actividad del arren-
dador bajo el mismo nombre comercial". 

El tribunal tambien volvio a recordar la finalidad de Ia no sujecion, se-
lialando que el objetivo de esta disposici6n consiste en facilitar las trans-
misiones de empresas, simplificandolas y evitando sobrecargar la tesoreria 
del beneficiario con un gasto considerable que, en cualquier caso, recupe-
raria posteriormente mediante una deduccion del IVA soportado. 
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dependiente que permita el ejercicio de una actividad económica inde­
pendiente y que el adquirente ejerza esta actividad. Sin embargo, una sim­
ple cesión de acciones que no se acompaña de la transmisión de los activos 
no permite al cesionario llevar a cabo una actividad económica indepen­
diente como sucesor del cedente.

Finalmente, consideramos interesante mencionar brevemente la última 
sentencia dictada por el TJUE sobre el supuesto de no sujeción previsto en 
el artículo 19 de la Directiva IVA. En la sentencia de 19 de diciembre de 
2018, Virgil Mailat y otros, asunto C-17/18, se analizó si un contrato de 
arrendamiento de un bien inmueble, junto con los bienes muebles necesa­
rios para su explotación comercial como restaurante, se podía calificar a 
efectos del IVA como una unidad económica autónoma a efectos de la no 
sujeción.

El Sr. y la Sra. Mailat (administradores de la arrendadora Apcom Select 
SA) sostenían que el arrendamiento a otra sociedad mercantil del inmueble 
donde se explotaba el restaurante, incluyendo los bienes y activos vincula­
dos a la explotación, constituía una transmisión de empresa, en el sentido 
de los artículos 19 y 29 de la Directiva IVA. Y ello aunque no había trans­
misión de los derechos de propiedad correspondientes.

El TJUE no opinó lo mismo al concluir en el apartado 30 de la sentencia 
"que el concepto de «transmisión de una universalidad total o parcial de 
bienes», en el sentido del artículo 19 de la Directiva IVA, debe interpretarse 
en el sentido de que no comprende una operación mediante la que se 
arrienda un inmueble destinado a una explotación comercial, junto con 
todos los bienes de capital y los bienes de consumo destinados a dicha ex­
plotación, aunque el arrendatario continúe realizando la actividad del arren­
dador bajo el mismo nombre comercial".

El tribunal también volvió a recordar la finalidad de la no sujeción, se­
ñalando que el objetivo de esta disposición consiste en facilitar las trans­
misiones de empresas, simplificándolas y evitando sobrecargar la tesorería 
del beneficiario con un gasto considerable que, en cualquier caso, recupe­
raría posteriormente mediante una deducción del IVA soportado.
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dependiente que permita el ejercicio de una actividad económica inde­
pendiente y que el adquirente ejerza esta actividad. Sin embargo, una sim­
ple cesión de acciones que no se acompaña de la transmisión de los activos 
no permite al cesionario llevar a cabo una actividad económica indepen­
diente como sucesor del cedente.

Finalmente, consideramos interesante mencionar brevemente la última 
sentencia dictada por el TJUE sobre el supuesto de no sujeción previsto en 
el artículo 19 de la Directiva IVA. En la sentencia de 19 de diciembre de 
2018, Virgil Mailat y otros, asunto C-17/18, se analizó si un contrato de 
arrendamiento de un bien inmueble, junto con los bienes muebles necesa­
rios para su explotación comercial como restaurante, se podía calificar a 
efectos del IVA como una unidad económica autónoma a efectos de la no 
sujeción.

El Sr. y la Sra. Mailat (administradores de la arrendadora Apcom Select 
SA) sostenían que el arrendamiento a otra sociedad mercantil del inmueble 
donde se explotaba el restaurante, incluyendo los bienes y activos vincula­
dos a la explotación, constituía una transmisión de empresa, en el sentido 
de los artículos 19 y 29 de la Directiva IVA. Y ello aunque no había trans­
misión de los derechos de propiedad correspondientes.

El TJUE no opinó lo mismo al concluir en el apartado 30 de la sentencia 
"que el concepto de «transmisión de una universalidad total o parcial de 
bienes», en el sentido del artículo 19 de la Directiva IVA, debe interpretarse 
en el sentido de que no comprende una operación mediante la que se 
arrienda un inmueble destinado a una explotación comercial, junto con 
todos los bienes de capital y los bienes de consumo destinados a dicha ex­
plotación, aunque el arrendatario continúe realizando la actividad del arren­
dador bajo el mismo nombre comercial".

El tribunal también volvió a recordar la finalidad de la no sujeción, se­
ñalando que el objetivo de esta disposición consiste en facilitar las trans­
misiones de empresas, simplificándolas y evitando sobrecargar la tesorería 
del beneficiario con un gasto considerable que, en cualquier caso, recupe­
raría posteriormente mediante una deducción del IVA soportado.
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3. LOS ASPECTOS CLAVE DEL ARTICULO 7.1° DE LA LEY DEL IVA 

Centrandonos ahora en Ia normativa nacional, de Ia redaccion vigente4
del supuesto de no sujecion previsto en el articulo 7.10 de Ia LIVA se podrian 
extraer las siguientes caracteristicas clave: 

a) El precepto comienza con una definicion positiva, aunque inde-
terminada, de no sujecion. Asi, si se transmiten un conjunto de ele-
mentos corporales y, en su caso, incorporates que, formando parte 
del patrimonio empresarial o profesional del transmitente, consti-
tuyen o son susceptibles de constituir una unidad economica au-
tononna, capaz de desarrollar una actividad empresarial o 
profesional por sus propios medios, Ia transmision del "negocio" 
estard no sujeta al IVA. 

En Ia pentlItima modificacion del articulo 7.1°, publicada a finales de 
diciembre de 2008, ya se clarificaba que la no sujecion aplicaria 
aunque se transmitiese una parte del patrimonio empresarial5, siem-
pre y cuando el mismo constituyese una unidad economica auto-
noma a efectos del IVA. En la oltima modificacion se aclaro que si 
estamos o no ante una unidad economica autonoma deberg revi-
sarse en sede del transmitente. No obstante, tambien se ariadio un 
matiz que consideramos genera una cierta inseguridad en cuanto a 
su interpretacion. zQue sign ifica "[...] o sean susceptibles de consti-
tuir una unidad economica aut6noma en el transmitente?". 

Hasta Ia oltima modificacion que tuvo el articulo 7.1° quedaba 
claro que Ia capacidad de funcionamiento autonomo del conjunto 

(4) La Ciltima modificacion que tuvo el precepto, con efectos desde 1 de enero de 2015, fue 
a traves de Ia Ley 28/2014, de 27 de noviembre. El preannbulo justificaba de este modo 
Ia modificacion: "Se clarifica la regulacion de las operaciones no sujetas consecuencia de 
la transmision global o parcial de un patrimonio empresarial o profesional, incorporando, 
a tal efecto, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de que se trate 
de la transmision de una empresa o de una parte de la misma". 

(5) En este sentido, SANCHEZ GALLARDO, F.J. (2019): "IVA Para Expertos", 3' edicion, Ma-
drid, Francis Lefebvre, sefiala lo siguiente: "En Ia regulacion del supuesto de no sujecion 
es completamente irrelevante que se transmita Ia totalidad del patrimonio empresarial o 
solamente una parte. En cuanto los elementos transmitidos dispongan de Ia aptitud de 
funcionamiento autonomo que se ha serialado, su transmision estard no sujeta al IVA, 
aunque tras la transmision el empresario que realizo disponga de otros elementos de su 
patrimonio empresarial que no haya transmitido". 
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3. LOS ASPECTOS CLAVE DEL ARTÍCULO 7.1° DE LA LEY DEL IVA

Centrándonos ahora en la normativa nacional, de la redacción vigente4 
del supuesto de no sujeción previsto en el artículo 7.1° de la LIVA se podrían 
extraer las siguientes características clave:

a) El precepto comienza con una definición positiva, aunque inde­
terminada, de no sujeción. Así, si se transmiten un conjunto de ele­
mentos corporales y, en su caso, incorporales que, formando parte 
del patrimonio empresarial o profesional del transmitente, consti­
tuyen o son susceptibles de constituir una unidad económica au­
tónoma, capaz de desarrollar una actividad empresarial o 
profesional por sus propios medios, la transmisión del "negocio" 
estará no sujeta al IVA.

En la penúltima modificación del artículo 7.1°, publicada a finales de 
diciembre de 2008, ya se clarificaba que la no sujeción aplicaría 
aunque se transmitiese una parte del patrimonio empresarial5, siem­
pre y cuando el mismo constituyese una unidad económica autó­
noma a efectos del IVA. En la última modificación se aclaró que si 
estamos o no ante una unidad económica autónoma deberá revi­
sarse en sede del transmitente. No obstante, también se añadió un 
matiz que consideramos genera una cierta inseguridad en cuanto a 
su interpretación. ¿Qué significa "[...] o sean susceptibles de consti­
tuir una unidad económica autónoma en el transmitente?".

Hasta la última modificación que tuvo el artículo 7.1° quedaba 
claro que la capacidad de funcionamiento autónomo del conjunto

(4) La última modificación que tuvo el precepto, con efectos desde 1 de enero de 2015, fue 
a través de la Ley 28/2014, de 27 de noviembre. El preámbulo justificaba de este modo 
la modificación: "Se clarífica la regulación de las operaciones no sujetas consecuencia de 
la transmisión global o parcial de un patrimonio empresarial o profesional, incorporando, 
a tal efecto, la jurisprudencia del Tribunal de justicia de la Unión Europea, de que se trate 
de la transmisión de una empresa o de una parte de la misma

(5) En este sentido, SÁNCHEZ GALLARDO, F.J. (2019): "IVA para Expertos", 3a edición, Ma­
drid, Francis Lefebvre, señala lo siguiente: "En la regulación del supuesto de no sujeción 
es completamente irrelevante que se transmita la totalidad del patrimonio empresarial o 
solamente una parte. En cuanto los elementos transmitidos dispongan de la aptitud de 
funcionamiento autónomo que se ha señalado, su transmisión estará no sujeta al IVA, 
aunque tras la transmisión el empresario que realizó disponga de otros elementos de su 
patrimonio empresarial que no haya transmitido".
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3. LOS ASPECTOS CLAVE DEL ARTÍCULO 7.1° DE LA LEY DEL IVA

Centrándonos ahora en la normativa nacional, de la redacción vigente4 
del supuesto de no sujeción previsto en el artículo 7.1° de la UVA se podrían 
extraer las siguientes características clave:

a) El precepto comienza con una definición positiva, aunque inde­
terminada, de no sujeción. Así, si se transmiten un conjunto de ele­
mentos corporales y, en su caso, incorporales que, formando parte 
del patrimonio empresarial o profesional del transmitente, consti­
tuyen o son susceptibles de constituir una unidad económica au­
tónoma, capaz de desarrollar una actividad empresarial o 
profesional por sus propios medios, la transmisión del "negocio" 
estará no sujeta al IVA.

En la penúltima modificación del artículo 7.1 °, publicada a finales de 
diciembre de 2008, ya se clarificaba que la no sujeción aplicaría 
aunque se transmitiese una parte del patrimonio empresarial5, siem­
pre y cuando el mismo constituyese una unidad económica autó­
noma a efectos del IVA. En la última modificación se aclaró que si 
estamos o no ante una unidad económica autónoma deberá revi­
sarse en sede del transmitente. No obstante, también se añadió un 
matiz que consideramos genera una cierta inseguridad en cuanto a 
su interpretación. ¿Qué significa "[...] o sean susceptibles de consti­
tuir una unidad económica autónoma en el transmitente?".

Hasta la última modificación que tuvo el artículo 7.1° quedaba 
claro que la capacidad de funcionamiento autónomo del conjunto

(4) La última modificación que tuvo el precepto, con efectos desde 1 de enero de 2015, fue 
a través de la Ley 28/2014, de 27 de noviembre. El preámbulo justificaba de este modo 
la modificación: "Se clarifica la regulación de las operaciones no sujetas consecuencia de 
la transmisión global o parcial de un patrimonio empresarial o profesional, incorporando, 
a tal efecto, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, de que se trate 
de la transmisión de una empresa o de una parte de la misma

(5) En este sentido, SÁNCHEZ GALLARDO, F.J. (2019): "IVA para Expertos", 3a edición, Ma­
drid, Francis Lefebvre, señala lo siguiente: "En la regulación del supuesto de no sujeción 
es completamente irrelevante que se transmita la totalidad del patrimonio empresarial o 
solamente una parte. En cuanto los elementos transmitidos dispongan de la aptitud de 
funcionamiento autónomo que se ha señalado, su transmisión estará no sujeta al IVA, 
aunque tras la transmisión el empresario que realizó disponga de otros elementos de su 
patrimonio empresarial que no haya transmitido".

54



ITPAJD: Situacion actual y propuestas de futuro 

de activos debia existir en el momento de Ia transmisi6n. Ahora pa-
rece que se podra aplicar Ia no sujecion incluso cuando los activos 
transmitidos no funcionen con autonomia, pero si tengan Ia aptitud 
necesaria para ello. 

Ni Ia propia LIVA ni su reglamento de desarrollo, donde por cierto 
no se regula ninguna disposicion adicional sobre este supuesto de 
no sujecion, si, en cambio, para determinadas exenciones limitadas 
del articulo 20, establecen un criterio claro que ofrezca seguridad 
juridica en las transmisiones empresariales. 

En Ia medida en que el legislador, como comentaremos a continua-
cion, define lo que debe entenderse como mera cesion de bienes y 
o de derechos, tambien deberia concretar en que supuestos se pro-
ducird esa susceptibilidad que ha de Ilevar a Ia no sujecion. 

Un caso que cabe traer a colacion sobre el tema de Ia "susceptibi-
lidad" es el resuelto por Ia AN en Ia sentencia de 23 de septiembre 
de 20096. La sentencia analizaba si podia aplicar Ia no sujecion a 
Ia transrnision de determinados terrenos rilsticos en los que radi-
caban manantiales de aguas mineromedicinales, un deposito de 
agua, asi como edificios, que, si bien se encontraban en ruinas y en 
desuso, habian sido destinados a balneario. 

La enidad adquirente era una sociedad mercantil dedicada a Ia ex-
plotacion de balnearios y el destino previsible de los terrenos era 
Ia rehabilitacion de los edificios para su explotacion. 

Para Ia AN, y atendiendo a Ia finalidad del articulo 7.1° de Ia LIVA, 
es evidente que Ia misma comprende Ia transmisi6n de elementos 
patrimoniales, que, si bien en el momento de Ia transmision no 
estan siendo explotados, si lo fueron en el pasado, y tal transmi-
si6n tiene por finalidad reiniciar Ia explotacion —tras las corres-
pondientes rehabilitaciones— de que tales bienes son susceptibles. 
Es mas, setiala que "excluir de la no sujecion en el IVA, elementos 
patrimoniales susceptibles de explotacion economica autonoma, 

(6) Dicha sentencia fue posteriormente revocada por el TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 2a, en su sentencia de 30 de junio de 2011, rec. 5654/2009. El 
TS entendio que no cabia el supuesto de no sujecion. 
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de activos debía existir en el momento de la transmisión. Ahora pa­
rece que se podrá aplicar la no sujeción incluso cuando los activos 
transmitidos no funcionen con autonomía, pero sí tengan la aptitud 
necesaria para ello.

Ni la propia LIVA ni su reglamento de desarrollo, donde por cierto 
no se regula ninguna disposición adicional sobre este supuesto de 
no sujeción, sí, en cambio, para determinadas exenciones limitadas 
del artículo 20, establecen un criterio claro que ofrezca seguridad 
jurídica en las transmisiones empresariales.

En la medida en que el legislador, como comentaremos a continua­
ción, define lo que debe entenderse como mera cesión de bienes y 
o de derechos, también debería concretar en qué supuestos se pro­
ducirá esa susceptibilidad que ha de llevar a la no sujeción.

Un caso que cabe traer a colación sobre el tema de la "susceptibi­
lidad" es el resuelto por la AN en la sentencia de 23 de septiembre 
de 20096. La sentencia analizaba si podía aplicar la no sujeción a 
la transmisión de determinados terrenos rústicos en los que radi­
caban manantiales de aguas mineromedicinales, un depósito de 
agua, así como edificios, que, si bien se encontraban en ruinas y en 
desuso, habían sido destinados a balneario.

La enidad adquirente era una sociedad mercantil dedicada a la ex­
plotación de balnearios y el destino previsible de los terrenos era 
la rehabilitación de los edificios para su explotación.

Rara la AN, y atendiendo a la finalidad del artículo 7.1° de la LIVA, 
es evidente que la misma comprende la transmisión de elementos 
patrimoniales, que, si bien en el momento de la transmisión no 
están siendo explotados, si lo fueron en el pasado, y tal transmi­
sión tiene por finalidad reiniciar la explotación -tras las corres­
pondientes rehabilitaciones- de que tales bienes son susceptibles. 
Es más, señala que "excluir de la no sujeción en el IVA, elementos 
patrimoniales susceptibles de explotación económica autónoma,

(6) Dicha sentencia fue posteriormente revocada por el TS, Sala Tercera, de lo Contencioso- 
administrativo, Sección 2a, en su sentencia de 30 de junio de 2011, rec. 5654/2009. El 
TS entendió que no cabía el supuesto de no sujeción.
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de activos debía existir en el momento de la transmisión. Ahora pa­
rece que se podrá aplicar la no sujeción incluso cuando los activos 
transmitidos no funcionen con autonomía, pero sí tengan la aptitud 
necesaria para ello.

Ni la propia LIVA ni su reglamento de desarrollo, donde por cierto 
no se regula ninguna disposición adicional sobre este supuesto de 
no sujeción, sí, en cambio, para determinadas exenciones limitadas 
del artículo 20, establecen un criterio claro que ofrezca seguridad 
jurídica en las transmisiones empresariales.

En la medida en que el legislador, como comentaremos a continua­
ción, define lo que debe entenderse como mera cesión de bienes y 
o de derechos, también debería concretar en qué supuestos se pro­
ducirá esa susceptibilidad que ha de llevar a la no sujeción.

Un caso que cabe traer a colación sobre el tema de la "susceptibi­
lidad" es el resuelto por la AN en la sentencia de 23 de septiembre 
de 20096. La sentencia analizaba si podía aplicar la no sujeción a 
la transmisión de determinados terrenos rústicos en los que radi­
caban manantiales de aguas mineromedicinales, un depósito de 
agua, así como edificios, que, si bien se encontraban en ruinas y en 
desuso, habían sido destinados a balneario.

La enidad adquirente era una sociedad mercantil dedicada a la ex­
plotación de balnearios y el destino previsible de los terrenos era 
la rehabilitación de los edificios para su explotación.

Para la AN, y atendiendo a la finalidad del artículo 7.1° de la LIVA, 
es evidente que la misma comprende la transmisión de elementos 
patrimoniales, que, si bien en el momento de la transmisión no 
están siendo explotados, si lo fueron en el pasado, y tal transmi­
sión tiene por finalidad reiniciar la explotación -tras las corres­
pondientes rehabilitaciones- de que tales bienes son susceptibles. 
Es más, señala que "excluir de la no sujeción en el IVA, elementos 
patrimoniales susceptibles de explotación económica autónoma,

(6) Dicha sentencia fue posteriormente revocada por el TS, Sala Tercera, de lo Contencioso- 
administrativo, Sección 2a, en su sentencia de 30 de junio de 2011, rec. 5654/2009. El 
TS entendió que no cabía el supuesto de no sujeción.
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porque en el momento de la transmision tal actividad se encuentre 
paralizada, no parece acorde al espfritu y finalidad de la norma de 
aplicacion —articulo 3. 1 del Codigo Civil—". 

La AN termina dando Ia razon al contribuyente, pero seguimos con-
siderando que, en Ia regulacion actual del articulo 7.1°, hace falta 
mayor claridad en lo comentado. Si Ia transmision de un conjunto 
de activos necesarios para el desarrollo de una explotacion eco-
nomica, pero en desuso o no operativos en el momento de Ia ope-
raci6n, puede dar lugar a aplicar Ia no sujecion a efectos del IVA 
por el hecho de que, al menos en abstracto, haran posible el des-
arrollo de dicha explotacion, es necesario aclararlo normativa-
mente7. 

b) El precepto continua con Ia regulacion de tres excepciones, o de-
limitacion negativa, a Ia no sujecion. Si se produce una mera cesion 
de bienes o de derechos, o dos supuestos especificos de caracter in-
mobiliario, Ia transmision estard sujeta al IVA. 

En este punto cabe destacar Ia definicion de mera cesion que preve 
el articulo, estableciendo que "se considerara como mera cesion de 
bienes o de derechos, la transmision de estos cuando no se acorn-
pane de una estructura organizativa de factores de produccion ma-
teriales y humanos, o de uno de ellos, que permita considerar a la 
misma constitutiva de una unidad economica autonoma". 

Asimismo, quedaran excluidas de la no sujecion y, por ende, suje-
tas al IVA las siguientes transmisiones: 

• Las realizadas por quienes tengan Ia condici6n de empresario 
o profesional exclusivamente por su condicion de arrendado-
res (articulo 5.1, letra c), de Ia LIVA) cuando dichas transmi-
siones tengan por objeto Ia mera cesion de bienes. 

(7) Tambien resulta de muy interesante lectura Ia resolucion del TEAC, de 21 de marzo de 
2018, en Ia que el tribunal hace una apreciacion relevante a efectos de Ia no sujecion "no 
basta con que el conjunto de los elementos transmitidos permita desarrollar en el futuro 
una actividad econ6mica aut6noma, sino que deben posibilitar el ejercicio de alguna ac-
tividad cuando se produce la transmision". 
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porque en el momento de la transmisión tal actividad se encuentre 
paralizada, no parece acorde al espíritu y finalidad de la norma de 
aplicación -artículo 3.7 del Código Civil-".

La AN termina dando la razón al contribuyente, pero seguimos con­
siderando que, en la regulación actual del artículo 7.1°, hace falta 
mayor claridad en lo comentado. Si la transmisión de un conjunto 
de activos necesarios para el desarrollo de una explotación eco­
nómica, pero en desuso o no operativos en el momento de la ope­
ración, puede dar lugar a aplicar la no sujeción a efectos del IVA 
por el hecho de que, al menos en abstracto, harán posible el des­
arrollo de dicha explotación, es necesario aclararlo normativa­
mente7.

b) El precepto continua con la regulación de tres excepciones, o de­
limitación negativa, a la no sujeción. Si se produce una mera cesión 
de bienes o de derechos, o dos supuestos específicos de carácter in­
mobiliario, la transmisión estará sujeta al IVA.

En este punto cabe destacar la definición de mera cesión que prevé 
el artículo, estableciendo que "se considerará como mera cesión de 
bienes o de derechos, la transmisión de éstos cuando no se acom­
pañe de una estructura organizativa de factores de producción ma­
teriales y humanos, o de uno de ellos, que permita considerar a la 
misma constitutiva de una unidad económica autónoma".

Asimismo, quedarán excluidas de la no sujeción y, por ende, suje­
tas al IVA las siguientes transmisiones:

• Las realizadas por quienes tengan la condición de empresario 
o profesional exclusivamente por su condición de arrendado­
res (artículo 5.1, letra c), de la LIVA) cuando dichas transmi­
siones tengan por objeto la mera cesión de bienes.

(7) También resulta de muy interesante lectura la resolución del TEAC, de 21 de marzo de 
2018, en la que el tribunal hace una apreciación relevante a efectos de la no sujeción "no 
basta con que el conjunto de los elementos transmitidos permita desarrollar en el futuro 
una actividad económica autónoma, sino que deben posibilitar el ejercicio de alguna ac­
tividad cuando se produce la transmisión ".
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porque en el momento de la transmisión tal actividad se encuentre 
paralizada, no parece acorde al espíritu y finalidad de la norma de 
aplicación -artículo 3.1 del Código Civil-".

La AN termina dando la razón al contribuyente, pero seguimos con­
siderando que, en la regulación actual del artículo 7.1°, hace falta 
mayor claridad en lo comentado. Si la transmisión de un conjunto 
de activos necesarios para el desarrollo de una explotación eco­
nómica, pero en desuso o no operativos en el momento de la ope­
ración, puede dar lugar a aplicar la no sujeción a efectos del IVA 
por el hecho de que, al menos en abstracto, harán posible el des­
arrollo de dicha explotación, es necesario aclararlo normativa­
mente7.

b) El precepto continua con la regulación de tres excepciones, o de­
limitación negativa, a la no sujeción. Si se produce una mera cesión 
de bienes o de derechos, o dos supuestos específicos de carácter in­
mobiliario, la transmisión estará sujeta al IVA.

En este punto cabe destacar la definición de mera cesión que prevé 
el artículo, estableciendo que "se considerará como mera cesión de 
bienes o de derechos, la transmisión de éstos cuando no se acom­
pañe de una estructura organizativa de factores de producción ma­
teriales y humanos, o de uno de ellos, que permita considerar a la 
misma constitutiva de una unidad económica autónoma".

Asimismo, quedarán excluidas de la no sujeción y, por ende, suje­
tas al IVA las siguientes transmisiones:

• Las realizadas por quienes tengan la condición de empresario 
o profesional exclusivamente por su condición de arrendado­
res (artículo 5.1, letra c), de la LIVA) cuando dichas transmi­
siones tengan por objeto la mera cesión de bienes.

(7) También resulta de muy interesante lectura la resolución del TEAC, de 21 de marzo de 
2018, en la que el tribunal hace una apreciación relevante a efectos de la no sujeción "no 
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tividad cuando se produce la transmisión ".
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• Las realizadas por quienes tengan Ia condicion de empresario 
o profesional exclusivamente por su condicion de urbanizador 
ocasional (articulo 5.1, letra d), de Ia LIVA). 

c) Por Ultimo, se establecen disposiciones que deberan ser tenidas en 
cuenta por el adquirente de los bienes y derechos transmitidos, es-
pecialmente en cuanto al regimen de deducci6n de lo adquirido. 

La concrecion de los elementos corporales y, en su caso, incorporales, 
que permitan concluir que lo transmitido es un negocio a efectos del IVA de-
pendera de la naturaleza de la actividad desarrollada por el transmitente. Por 
lo tanto, con Ia regulacion actual no resulta factible establecer unos pard-
metros predeterminados que, de concurrir, permitan calificar una transmi-
skin de manera autonriatica como unidad econornica autonoma o no. 

Como se explicard mas adelante, para determinados tipos de activida-
des empresariales o profesionales es posible establecer unos parametros con 
base en las consultas tributarias dictadas por Ia DGT. Actividades hoteleras, 
de gesti6n de centros comerciales o el sector fotovoltaico son tres ejemplos 
de ello. Sin embargo, como muy acertadamente se serial& "las contesta-
clones de la DGT pueden inducir a que el diserio de las operaciones se base 
en la conveniencia de asegurar la tributacion por IVA (y asieliminar el coste 
por TPO) y para ello se recurra a la exclusion de los elementos personales o 
materiales (inmuebles) que de otra manera se habrian transmitido". Es mas, 
en Ia practica y para determinadas actividades, tambien se resuelven con an-
terioridad a la transmision por parte del transmitente todos los contratos sus-
critos con los proveedores vinculados a Ia actividad, a fin de evitar la no 
sujecion y consiguiente coste final por TPO. 

Finalmente, una Ultima cuestion que querriamos traer a colacion es la 
relativa a la determinacion del lapso de tiempo que deberia transcurrir desde 
Ia transmisi6n de Ia unidad econ6mica aut6noma hasta que se pueda li-
quidar, por causas sobrevenidas, por ejemplo, Ia actividad por el nuevo ti-
tular sin perder la no sujecion aplicada conforme el articulo 7.1° de Ia LIVA. 
Deberia regularse un plazo que marque cuantos arios son suficientes para 

(8) En la obra colectiva "Propuestas de Reforma del Marco Legislativo de la Fiscalidad In-
nnobi I iaria "Manual sobre el lmpuesto sobre el Valor Atiadido" (Coord. Viana Barra!, V. y 
Suarez de Centi Martinez, L.), 2013, Fundacion Impuestos y Competitividad, Madrid, pa-
gina 142. 
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• Las realizadas por quienes tengan la condición de empresario 
o profesional exclusivamente por su condición de urbanizador 
ocasional (artículo 5.1, letra d), de la UVA).

c) Por último, se establecen disposiciones que deberán ser tenidas en 
cuenta por el adquirente de los bienes y derechos transmitidos, es­
pecialmente en cuanto al régimen de deducción de lo adquirido.

La concreción de los elementos corporales y, en su caso, incorporales, 
que permitan concluir que lo transmitido es un negocio a efectos del IVA de­
penderá de la naturaleza de la actividad desarrollada por el transmitente. Por 
lo tanto, con la regulación actual no resulta factible establecer unos pará­
metros predeterminados que, de concurrir, permitan calificar una transmi­
sión de manera automática como unidad económica autónoma o no.

Como se explicará más adelante, para determinados tipos de activida­
des empresariales o profesionales es posible establecer unos parámetros con 
base en las consultas tributarias dictadas por la DGT. Actividades hoteleras, 
de gestión de centros comerciales o el sector fotovoltaico son tres ejemplos 
de ello. Sin embargo, como muy acertadamente se señaló8 "las contesta­
ciones de la DGT pueden inducir a que el diseño de las operaciones se base 
en la conveniencia de asegurar la tributación por IVA (y así eliminar el coste 
por TPO) y para ello se recurra a la exclusión de los elementos personales o 
materiales (inmuebles) que de otra manera se habrían transmitido". Es más, 
en la práctica y para determinadas actividades, también se resuelven con an­
terioridad a la transmisión por parte del transmitente todos los contratos sus­
critos con los proveedores vinculados a la actividad, a fin de evitar la no 
sujeción y consiguiente coste final por TPO.

Finalmente, una última cuestión que querríamos traer a colación es la 
relativa a la determinación del lapso de tiempo que debería transcurrir desde 
la transmisión de la unidad económica autónoma hasta que se pueda li­
quidar, por causas sobrevenidas, por ejemplo, la actividad por el nuevo ti­
tular sin perder la no sujeción aplicada conforme el artículo 7.1° de la LIVA. 
¿Debería regularse un plazo que marque cuantos años son suficientes para

(8) En la obra colectiva "Propuestas de Reforma del Marco Legislativo de la Fiscalidad In­
mobiliaria "Manual sobre el Impuesto sobre el Valor Añadido" (Coord. Viana Barral, V. y 
Suárez de Centi Martínez, L.), 2013, Fundación Impuestos y Competitividad, Madrid, pá­
gina 142.
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• Las realizadas por quienes tengan la condición de empresario 
o profesional exclusivamente por su condición de urbanizador 
ocasional (artículo 5.1, letra d), de la UVA).

c) Por último, se establecen disposiciones que deberán ser tenidas en 
cuenta por el adquirente de los bienes y derechos transmitidos, es­
pecialmente en cuanto al régimen de deducción de lo adquirido.

La concreción de los elementos corporales y, en su caso, incorporales, 
que permitan concluir que lo transmitido es un negocio a efectos del IVA de­
penderá de la naturaleza de la actividad desarrollada por el transmitente. Por 
lo tanto, con la regulación actual no resulta factible establecer unos pará­
metros predeterminados que, de concurrir, permitan calificar una transmi­
sión de manera automática como unidad económica autónoma o no.

Como se explicará más adelante, para determinados tipos de activida­
des empresariales o profesionales es posible establecer unos parámetros con 
base en las consultas tributarias dictadas por la DGT. Actividades hoteleras, 
de gestión de centros comerciales o el sector fotovoltaico son tres ejemplos 
de ello. Sin embargo, como muy acertadamente se señaló8 "las contesta­
ciones de la DGT pueden inducir a que el diseño de las operaciones se base 
en la conveniencia de asegurar la tributación por IVA (y así eliminar el coste 
por TPO) y para ello se recurra a la exclusión de los elementos personales o 
materiales (inmuebles) que de otra manera se habrían transmitido". Es más, 
en la práctica y para determinadas actividades, también se resuelven con an­
terioridad a la transmisión por parte del transmitente todos los contratos sus­
critos con los proveedores vinculados a la actividad, a fin de evitar la no 
sujeción y consiguiente coste final por TPO.

Finalmente, una última cuestión que querríamos traer a colación es la 
relativa a la determinación del lapso de tiempo que debería transcurrir desde 
la transmisión de la unidad económica autónoma hasta que se pueda li­
quidar, por causas sobrevenidas, por ejemplo, la actividad por el nuevo ti­
tular sin perder la no sujeción aplicada conforme el artículo 7.1° de la LIVA. 
¿Debería regularse un plazo que marque cuantos años son suficientes para

(8) En la obra colectiva "Propuestas de Reforma del Marco Legislativo de la Fiscalidad In­
mobiliaria "Manual sobre el Impuesto sobre el Valor Añadido" (Coord. Viana Barral, V. y 
Suárez de Centi Martínez, L.), 2013, Fundación Impuestos y Competitividad, Madrid, pá­
gina 142.
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entender cumplido el requisito de la continuidad del negocio? 0, por el 
contrario, ies mas conveniente que el cumplimiento de este requisito sea 
probado por el contribuyente frente a Ia administracion tributaria en caso de 
inspecci6n? zQue ocurre si Ia no continuidad del negocio viene motivada 
por factores externos, como pueden ser la evolucion econornica o, como 
hemos visto recientemente, por una crisis sanitaria mundial? Si los parame-
tros econornicos aconsejan no continuar con una actividad, Ztiene sentido 
prorrogar Ia misma para no perder la calificacion de unidad econornica au-
t6noma en el momento de Ia adquisicion por su titular? 

En Ia medida en que cada patrimonio empresarial adquirido y Ia activi-
dad vinculada al mismo tienen su propia idiosincrasia, consideramos que no 
deberia regularse un plazo concreto sobre Ia continuidad del negocio. Con 
base en criterios logicos y en las circunstancias de cada caso sera un tema 
de acreditar la intencion del adquirente de continuar con la actividad en 
un plazo razonable9. Tal y como sefialaba el TEAC10, el adquirente debe 
tener la intencion de Ilevar a cabo Ia explotacion de Ia actividad y no sim-
plemente proceder a su liquidacion. 

4. EL ARTiCULO 7.5 DEL TEXTO REFUNDIDO: LA SALVEDAD A LA 
INCOMPATIBILIDAD IVA-TPO 

Con caracter general, existe una incompatibilidad entre la modalidad de 
TPO y el IVA en el sentido de que un mismo contrato o negocio juridic° no 
puede tributar simultaneamente por ambos impuestos. Asi, si tras analizar 
un contrato o negocio juridic° se concluye que los mismos estan sujetos al 
IVA por constituir hecho imponible del impuesto como entrega de bienes 
(articulo 8 de la LIVA) o prestacion de servicios (articulo 11 de Ia LIVA), y 
no hay relacion con bienes inmuebles, Ia operaci6n no quedara sujeta al 
TPO, solamente al IVA (pudiendo incluso aplicar alguna exencion). 

No obstante, dicho principio de incompatibilidad tiene ciertas salveda-

(9) Cabe recordar que Ia no sujeci6n de la transmisi6n de patrimonios empresariales en mar-
cha esta condicionada a que el adquirente continue en Ia realizacion de actividades que 
haya de considerarse como empresariales o profesionales, pero no es necesario que se 
trate de las mismas actividades que venia realizando el transmitente de dicho patrimonio. 

(10) Resolucion de 28 de abril de 2009. 
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entender cumplido el requisito de la continuidad del negocio? O, por el 
contrario, ¿es más conveniente que el cumplimiento de este requisito sea 
probado por el contribuyente frente a la administración tributaria en caso de 
inspección? ¿Qué ocurre si la no continuidad del negocio viene motivada 
por factores externos, como pueden ser la evolución económica o, como 
hemos visto recientemente, por una crisis sanitaria mundial? Si los paráme­
tros económicos aconsejan no continuar con una actividad, ¿tiene sentido 
prorrogar la misma para no perder la calificación de unidad económica au­
tónoma en el momento de la adquisición por su titular?

En la medida en que cada patrimonio empresarial adquirido y la activi­
dad vinculada al mismo tienen su propia idiosincrasia, consideramos que no 
debería regularse un plazo concreto sobre la continuidad del negocio. Con 
base en criterios lógicos y en las circunstancias de cada caso será un tema 
de acreditar la intención del adquirente de continuar con la actividad en 
un plazo razonable9. Tal y como señalaba el TEAC10, el adquirente debe 
tener la intención de llevar a cabo la explotación de la actividad y no sim­
plemente proceder a su liquidación.

4. EL ARTÍCULO 7.5 DEL TEXTO REFUNDIDO: LA SALVEDAD A LA 
INCOMPATIBILIDAD IVA-TPO

Con carácter general, existe una incompatibilidad entre la modalidad de 
TRO y el IVA en el sentido de que un mismo contrato o negocio jurídico no 
puede tributar simultáneamente por ambos impuestos. Así, si tras analizar 
un contrato o negocio jurídico se concluye que los mismos están sujetos al 
IVA por constituir hecho imponible del impuesto como entrega de bienes 
(artículo 8 de la UVA) o prestación de servicios (artículo 11 de la LIVA), y 
no hay relación con bienes inmuebles, la operación no quedará sujeta al 
TRO, solamente al IVA (pudiendo incluso aplicar alguna exención).

No obstante, dicho principio de incompatibilidad tiene ciertas salveda­

(9) Cabe recordar que la no sujeción de la transmisión de patrimonios empresariales en mar­
cha está condicionada a que el adquirente continúe en la realización de actividades que 
haya de considerarse como empresariales o profesionales, pero no es necesario que se 
trate de las mismas actividades que venía realizando el transmitente de dicho patrimonio.

(10) Resolución de 28 de abril de 2009.
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entender cumplido el requisito de la continuidad del negocio? O, por el 
contrario, ¿es más conveniente que el cumplimiento de este requisito sea 
probado por el contribuyente frente a la administración tributaria en caso de 
inspección? ¿Qué ocurre si la no continuidad del negocio viene motivada 
por factores externos, como pueden ser la evolución económica o, como 
hemos visto recientemente, por una crisis sanitaria mundial? Si los paráme­
tros económicos aconsejan no continuar con una actividad, ¿tiene sentido 
prorrogar la misma para no perder la calificación de unidad económica au­
tónoma en el momento de la adquisición por su titular?

En la medida en que cada patrimonio empresarial adquirido y la activi­
dad vinculada al mismo tienen su propia idiosincrasia, consideramos que no 
debería regularse un plazo concreto sobre la continuidad del negocio. Con 
base en criterios lógicos y en las circunstancias de cada caso será un tema 
de acreditar la intención del adquirente de continuar con la actividad en 
un plazo razonable9. Tal y como señalaba el TEAC10, el adquirente debe 
tener la intención de llevar a cabo la explotación de la actividad y no sim­
plemente proceder a su liquidación.

4. EL ARTÍCULO 7.5 DEL TEXTO REFUNDIDO: LA SALVEDAD A LA 
INCOMPATIBILIDAD IVA-TPO

Con carácter general, existe una incompatibilidad entre la modalidad de 
TPO y el IVA en el sentido de que un mismo contrato o negocio jurídico no 
puede tributar simultáneamente por ambos impuestos. Así, si tras analizar 
un contrato o negocio jurídico se concluye que los mismos están sujetos al 
IVA por constituir hecho imponible del impuesto como entrega de bienes 
(artículo 8 de la UVA) o prestación de servicios (artículo 11 de la LIVA), y 
no hay relación con bienes inmuebles, la operación no quedará sujeta al 
TPO, solamente al IVA (pudiendo incluso aplicar alguna exención).

No obstante, dicho principio de incompatibilidad tiene ciertas salveda­

(9) Cabe recordar que la no sujeción de la transmisión de patrimonios empresariales en mar­
cha está condicionada a que el adquirente continúe en la realización de actividades que 
haya de considerarse como empresariales o profesionales, pero no es necesario que se 
trate de las mismas actividades que venía realizando el transmitente de dicho patrimonio.

(10) Resolución de 28 de abril de 2009.
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des, una de las cuales es Ia relativa a aquellos inmuebles incluidos en Ia 
transmision del patrimonio empresarial o profesional. Al respecto, el arti-
culo 7.5 del TR dispone lo siguiente: 

"5. No estaran sujetas al concepto de «transmisiones patrimoniales 
onerosas», regulado en el presente Tftulo, las operaciones enume-
radas anteriormente cuando sean realizadas por empresarios o pro-
fesionales en el ejercicio de su actividad empresarial o profesional 
y, en cualquier caso, cuando constituyan entregas de bienes o pres-
taciones de servicios sujetas al Impuesto sobre el Valor Aliadido. 
No obstante, quedaran sujetas a dicho concepto impositivo las en-
tregas o arrendamientos de bienes inmuebles, asf como la consti-
tucion y transmision de derechos reales de use y disfrute que 
recaigan sobre los mismos, cuando gocen de exencion en el Im-
puesto sobre el Valor Aliadido. Tambien quedaran sujetas las entre-
gas de aquellos inmuebles que esters incluidos en la transmision de 
la totalidad de un patrimonio empresarial, cuando por las circuns-
tancias concurrentes la transmision de este patrimonio no quede 
sujeta al Impuesto sobre el Valor Anadido." 

En consecuencia, tributaran porTPO las entregas de aquellos inmuebles 
que esten incluidos en Ia transmision de Ia totalidad" de un patrimonio em-
presarial, cuando por las circunstancias concurrentes Ia transmision de este 
patrimonio no quede sujeta al IVA. 

Esta salvedad no aplicara cuando estemos ante una operaci6n de rees-
tructuracion empresarial sujeta a Ia modalidad de Operaciones Societarias. 
Una operacion de fusion o de escision, por ejemplo. Sin embargo, cuando 
se venda un negocio en marcha en el sentido de que conforme un conjunto 
de elementos que constituyan una unidad econornica autonoma, Ia trans-
mision estard no sujeta al IVA por aplicacion del articulo 7.1° de Ia LIVA, 
pero si porTPO si hay inmuebles incluidos en Ia yenta. zTiene sentido que 

(11) NOtese que, a pesar de las modificaciones que ha tenido el articulo 7.1° de la LIVA, el 
apartado 5 del articulo 7 del TR no ha sido modificado, aludiendo a la sujecion a TPO de 
los inmuebles incluidos en la transmision de Ia totalidad del patrimonio empresarial, 
cuando lo cierto es que ya no se necesita para la no sujeci6n al IVA que lo transmitido 
sea dicha totalidad. Consideramos que tambien deberia incluirse la mencion al patrimo-
nio de una actividad profesional, no solamente empresarial. 
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des, una de las cuales es la relativa a aquellos inmuebles incluidos en la 
transmisión del patrimonio empresarial o profesional. Al respecto, el artí­
culo 7.5 del TR dispone lo siguiente:

"5. No estarán sujetas al concepto de «transmisiones patrimoniales 
onerosas», regulado en el presente Título, las operaciones enume­
radas anteriormente cuando sean realizadas por empresarios o pro­
fesionales en el ejercicio de su actividad empresarial o profesional 
y, en cualquier caso, cuando constituyan entregas de bienes o pres­
taciones de servicios sujetas al Impuesto sobre el Valor Añadido. 
No obstante, quedarán sujetas a dicho concepto impositivo las en­
tregas o arrendamientos de bienes inmuebles, así como la consti­
tución y transmisión de derechos reales de uso y disfrute que 
recaigan sobre los mismos, cuando gocen de exención en el Im­
puesto sobre el Valor Añadido. También quedarán sujetas las entre­
gas de aquellos inmuebles que estén incluidos en la transmisión de 
la totalidad de un patrimonio empresarial, cuando por las circuns­
tancias concurrentes la transmisión de este patrimonio no quede 
sujeta al Impuesto sobre el Valor Añadido."

En consecuencia, tributarán por TRO las entregas de aquellos inmuebles 
que estén incluidos en la transmisión de la totalidad11 de un patrimonio em­
presarial, cuando por las circunstancias concurrentes la transmisión de este 
patrimonio no quede sujeta al IVA.

Esta salvedad no aplicará cuando estemos ante una operación de rees­
tructuración empresarial sujeta a la modalidad de Operaciones Societarias. 
Una operación de fusión o de escisión, por ejemplo. Sin embargo, cuando 
se venda un negocio en marcha en el sentido de que conforme un conjunto 
de elementos que constituyan una unidad económica autónoma, la trans­
misión estará no sujeta al IVA por aplicación del artículo 7.1° de la UVA, 
pero sí por TRO si hay inmuebles incluidos en la venta. ¿Tiene sentido que

(11) Nótese que, a pesar de las modificaciones que ha tenido el artículo 7.1° de la UVA, el 
apartado 5 del artículo 7 del TR no ha sido modificado, aludiendo a la sujeción a TRO de 
los inmuebles incluidos en la transmisión de la totalidad del patrimonio empresarial, 
cuando lo cierto es que ya no se necesita para la no sujeción al IVA que lo transmitido 
sea dicha totalidad. Consideramos que también debería incluirse la mención al patrimo­
nio de una actividad profesional, no solamente empresarial.
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esta operacion tribute por TPO cuando si fuese como operacion de rees-
tructuracion empresarial Ia misma quedaria libre de carga tributaria? 

Tal y como ponen de manifiesto DE BUNES IBARRA y SANCHEZ GA-
LLARDO12, no deja de ser un contrasentido la finalidad buscada por Ia 
norma comunitaria y el resultado conseguido por Ia norma espatiola. Otros 
autores13 reconocen que el propio tenor de la Directiva IVA permite enten-
der que Ia opcion concedida a los Estados oscila entre sujetar al IVA toda Ia 
operacion o considerar que no existe transmision (esto es, que el adquirente 
"continua Ia personalidad del cedente"). El legislador espaiiol opt6 por la no 
sujecion, lo que permite concluir, en su opinion, que no procede Ia aplica-
cion de ningon tributo indirecto (ni el IVA ni el ITPAJD), pues no hay trans-
mision a efectos fiscales. 

Si Ia funcion principal del articulo 7.1° de Ia LIVA es proteger Ia liquidez 
y Ia tesoreria del adquirente, idonde queda Ia neutralidad cuando se sujeta 
por TPO Ia transmision de un negocio con inmuebles? Es cierto que, si su-
jetamos Ia transmision de una unidad econornica autonoma al IVA, Para un 
empresario o profesional con pleno derecho a deducci6n dicho IVA sopor-
tado seria plenamente deducible, pero habria un efecto financiero tempo-
ral que afectaria a Ia tesoreria del adquirente. Tanto Ia Directiva IVA como 
el TJUE en sentencias como el asunto Zita Modes promulgan Ia neutralidad 
indirecta impositiva en favor del adquirente, y si bien el TPO soportado es 
un coste inicial, sI que tendra una recuperacion por la via de Ia amortiza-
cion, pero Ia misma seria a largo plazo, situacion esta que no era Ia desea-
da por el legislador comunitario. 

Finalmente, y si bien no es objeto del presente trabajo realizar un estu-
dio comparativo del tratamiento que aplican otros Estados miembros en una 
situacion como Ia analizada en el presente apartado, sI que consideramos 
conveniente poner un par de ejemplos sobre comp abordan otros }Daises 
esta cuestion. 

(12) MARTIN FERNANDEZ, J. y RODRIGUEZ MARQUEZ, J. (2008): "Operaciones no sujetas, 
en particular, los entes pliblicos" en la obra colectiva "Manual sobre el Impuesto sobre el 
Valor Ariadido" (Dir. De Bunes Ibarra, J.M. y Coord. Sanchez Gallardo, F.J.), Instituto de 
Estudios Fiscales, Madrid, pagina 166. 

(13) FALCON Y TELLA, R. (2008): "La aplicacion del IVA y de TPO en los supuestos de trans-
mision de la totalidad del patrimonio empresarial o de una rama de actividad y el proyecto 
de Ley de supresion del Impuesto sobre el Patrimonio", Quincena Fiscal, num. 22. 
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En Italia, por ejemplo, la transmision de una unidad econornica auto-
noma se considera una operacion no sujeta al IVA, Pero tambien existe un 
impuesto indirecto equiparable al TPO, denominado "Imposta di registro", 
que grava Ia transmision de bienes inmuebles, incluso cuando forman parte 
de un negocio. 

En Portugal, la transmision de una unidad econ6mica aut6noma tambien 
se considera una operacion no sujeta al IVA. Sin embargo, hay un impuesto 
indirecto equiparable al TPO, denominado "Imposto Municipal sobre as 
Transmissoes Onerosas de 1'77(/els", que grava la transmision de bienes in-
muebles, incluso cuando forman parte de un negocio. 

5. REPASO A LA DOCTRINA DE LA DIRECCION GENERAL DE TRIBU-
TOS SOBRE EL SUPUESTO DE NO SUJECION PREVISTO EN EL AR-
TICULO 7.1° DE LA LEY DEL IVA 

Tal y como hemos senalado anteriormente, para determinados tipos de 
actividades empresariales o profesionales es posible establecer, a efectos de 
saber si resultard aplicable o no la no sujecion al IVA, unos parametros con 
base en las consultas tributarias dictadas por la DGT. 

5.1. EL CRITERIO DE LA DGT RESPECTO AL NEGOCIO FOTOVOLTAICO: 
PAUTAS PARA LA NO SUJECION 

En efecto, y comenzando con el primer sector de actividad, Ia gran di-
versidad de situaciones que pueden darse en operaciones de transmision 
de placas fotovoltaicas ha comportado que la DGT haya dictado multiples 
consultas vinculantes14 que sirvan de referente para determinar cuando una 
transmision de un activo fotovoltaico puede tener Ia consideracion de uni-
dad economica autonoma, en el sentido del articulo 7.1° de la LIVA. 

Al respecto, merece la pena destacar las contestaciones a las CCVV nu-
meros V3086-18, V3088-18 y V3089-18, de 28 de noviembre. En todas 
ellas, la DGT concluye selialando que: 

(14) En este sentido, veanse a modo de ejemplo las CCVV ntimero V0069-09, V0023-10, 
V0026-10, V2508-12, V2464-17,V2639-17, V2886-17, V3086-18, V3088-18 y V3089-
18. 
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"En el supuesto objeto de consulta, va a ser transmitido un parque 
solar fotovoltaico situado en tres fincas, la transmision incluira la 
transmision de todos los elementos del parque solar, licencias y per-
misos, los contratos de arrendamientos de las fincas y contratos con 
los clientes. No obstante, el contrato de gestion economico-admi-
nistrativa y direccion del parque sera cancelado con anterioridad a 
dicha transmision. 

En consecuencia, no acompaliandose la transmision objeto de con-
sulta de soporte tecnico administrativo necesario puede seiialarse que 
la referida transmision no constituye una unidad economica autonoma 
en los terminos establecidos en los apartados anteriores de esta con-
testacion y tendran la consideracion de una mera cesion de bienes, 
sujeta al Impuesto sobre el Valor Madido, al no verse acompaliada de 
la necesaria estructura organizativa de factores de produccion en los 
terminos senalados en el articulo 7.1° de la Ley 37/1992". 

Asimismo, queremos traer a colacion Ia CV mas reciente dictada hasta Ia 
fecha, rillmero V2442-20, de 16 de julio, que analiza el caso de una persona 
fisica que pretende transmitir a una sociedad mercantil una instalacion solar 
fotovoltaica conectada a Ia red para Ia yenta regulada de electricidad. En el 
momento de Ia transmision dicha instalacion esta situada dentro un huerto 
solar junto con otras instalaciones fotovoltaicas que participan conjunta-
mente de determinados elementos comunes. 

Citando un criterio reiterado en CCVV como las ntamero V0069-09, de 
19 de enero, y V2798-17, de 30 de octubre, Ia DGT concluye que "no 
acompaliandose la transmision objeto de consulta de soporte tecnico-ad-
ministrativo alguno ni de los elementos y servicios comunes, no puede con-
cluirse, a falta de otros elementos de prueba, que la misma pueda ser 
considerada como constitutiva de una unidad economica autonoma; por 
ello, dicha transmision estara sujeta al lmpuesto sobre el Valor Madido, de-
biendo tributar cada uno de los bienes que la componen independiente-
mente segon las normas del mismo que resulten aplicables". 

Asi, conforme a la doctrina de Ia DGT, en aquellos supuestos en que no 
se transmitan los contratos de gestion economico-administrativa y direccion 
del parque, ni tampoco elementos y servicios comunes, Ia transmision del 
parque solar fotovoltaico no puede ser considerada una unidad economica 
autonoma, sino como una mera cesion de bienes sujeta, por tanto, al IVA. 
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testación y tendrán la consideración de una mera cesión de bienes, 
sujeta al Impuesto sobre el Valor Añadido, al no verse acompañada de 
la necesaria estructura organizativa de factores de producción en los 
términos señalados en el artículo 7.1° de la Ley 37/1992".

Asimismo, queremos traer a colación la CV más reciente dictada hasta la 
fecha, número V2442-20, de 16 de julio, que analiza el caso de una persona 
física que pretende transmitir a una sociedad mercantil una instalación solar 
fotovoltaica conectada a la red para la venta regulada de electricidad. En el 
momento de la transmisión dicha instalación está situada dentro un huerto 
solar junto con otras instalaciones fotovoltaicas que participan conjunta­
mente de determinados elementos comunes.

Citando un criterio reiterado en CCVV como las número V0069-09, de 
19 de enero, y V2798-17, de 30 de octubre, la DGT concluye que "no 
acompañándose la transmisión objeto de consulta de soporte técnico-ad­
ministrativo alguno ni de los elementos y servicios comunes, no puede con­
cluirse, a falta de otros elementos de prueba, que la misma pueda ser 
considerada como constitutiva de una unidad económica autónoma; por 
ello, dicha transmisión estará sujeta al Impuesto sobre el Valor Añadido, de­
biendo tributar cada uno de los bienes que la componen independiente­
mente según las normas del mismo que resulten aplicables".

Así, conforme a la doctrina de la DGT, en aquellos supuestos en que no 
se transmitan los contratos de gestión económico-administrativa y dirección 
del parque, ni tampoco elementos y servicios comunes, la transmisión del 
parque solar fotovoltaico no puede ser considerada una unidad económica 
autónoma, sino como una mera cesión de bienes sujeta, por tanto, al IVA.
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En el caso de parques eolicos, cabria destacar Ia CV ntamero V2114-12, 

de 5 de noviembre, que analizaba el caso de una entidad mercantil dedi-
cada a Ia explotacion de parques eolicos, que detentaba Ia total idad del ca-
pital de una serie de entidades dedicadas igualmente a Ia explotacion de 
parques eolicos con las que iba a fusionarse actuando Ia consultante como 
entidad absorbente. Cada una de las entidades que iban a ser absorbidas era 
titular de un parque eolico en funcionamiento compuesto por un n6mero de 
aerogeneradores, con todas sus instalaciones e infraestructuras y dernas ele-
mentos necesarios para Ia generaci6n de energia electrica, incluidos los per-
misos, licencias y autorizaciones para Ia explotacion del parque, derechos 
de superficie, contratos de gestion y mantenimiento y gestion de energia 
electrica, subestaciones y redes de evacuacion. Si bien, en ocasiones, las 
redes e infraestructuras de conexion final a Ia red electrica debran ser corn-
partidos por diferentes parques para dar cumplimiento a las disposiciones 
tecnicas y medioambientales. 

En este caso, Ia DGT si entiendo aplicable Ia no sujecion del articulo 
7.1° de la LIVA al concluir lo siguiente: 

"De la informacion con el escrito de consulta se establece que cada 
uno de los parques eolicos ha sido concebido desde su origen 
como una unidad indivisible, no resultante de la division de un 
complejo eolico mayor, correspondiendo a cada sociedad la titula-
ridad exclusiva de todas sus instalaciones y los elementos que per-
miten el funcionamiento del parque que van a ser objeto de 
transmisi6n o cesi6n en bloque a la consultante. 

De todo lo anterior, parece deducirse que los elementos que van a 
ser objeto de transmisi6n por cada una de las sociedades constitu-
yen una unidad economica autonoma capaz de desarrollar una ac-
tividad empresarial o profesional por sus propios medios, siendo 
objeto transmision en cada caso todos los elementos de una em-
presa en funcionamiento." 

5.2. EL CRITERIO DE LA DGT EN LA TRANSMISION DE CENTROS 
COMERCIALES: PAUTAS PARA LA NO SUJECION 

Otro sector que ha sido anal izado por Ia DGT en diferentes consultas ha 
sido el de los centros comerciales. En Ia CV nomero V1279-17, de 25 de 
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En el caso de parques cólicos, cabría destacar la CV número V2114-12, 
de 5 de noviembre, que analizaba el caso de una entidad mercantil dedi­
cada a la explotación de parques eólicos, que detentaba la totalidad del ca­
pital de una serie de entidades dedicadas igualmente a la explotación de 
parques eólicos con las que iba a fusionarse actuando la consultante como 
entidad absorbente. Cada una de las entidades que iban a ser absorbidas era 
titular de un parque eólico en funcionamiento compuesto por un número de 
aerogeneradores, con todas sus instalaciones e infraestructuras y demás ele­
mentos necesarios para la generación de energía eléctrica, incluidos los per­
misos, licencias y autorizaciones para la explotación del parque, derechos 
de superficie, contratos de gestión y mantenimiento y gestión de energía 
eléctrica, subestaciones y redes de evacuación. Si bien, en ocasiones, las 
redes e infraestructuras de conexión final a la red eléctrica debían ser com­
partidos por diferentes parques para dar cumplimiento a las disposiciones 
técnicas y medioambientales.

En este caso, la DGT sí entiendo aplicable la no sujeción del artículo 
7.1° de la LIVA al concluir lo siguiente:

"De la información con el escrito de consulta se establece que cada 
uno de los parques eólicos ha sido concebido desde su origen 
como una unidad indivisible, no resultante de la división de un 
complejo eólico mayor, correspondiendo a cada sociedad la titula­
ridad exclusiva de todas sus instalaciones y los elementos que per­
miten el funcionamiento del parque que van a ser objeto de 
transmisión o cesión en bloque a la consultante.

De todo lo anterior, parece deducirse que los elementos que van a 
ser objeto de transmisión por cada una de las sociedades constitu­
yen una unidad económica autónoma capaz de desarrollar una ac­
tividad empresarial o profesional por sus propios medios, siendo 
objeto transmisión en cada caso todos los elementos de una em­
presa en funcionamiento."

5.2. EL CRITERIO DE LA DGT EN LA TRANSMISIÓN DE CENTROS 
COMERCIALES: PAUTAS PARA LA NO SUJECIÓN

Otro sector que ha sido analizado por la DGT en diferentes consultas ha 
sido el de los centros comerciales. En la CV número VI279-17, de 25 de
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En el caso de parques eólicos, cabría destacar la CV número V2114-12, 
de 5 de noviembre, que analizaba el caso de una entidad mercantil dedi­
cada a la explotación de parques eólicos, que detentaba la totalidad del ca­
pital de una serie de entidades dedicadas igualmente a la explotación de 
parques eólicos con las que iba a fusionarse actuando la consultante como 
entidad absorbente. Cada una de las entidades que iban a ser absorbidas era 
titular de un parque cólico en funcionamiento compuesto por un número de 
aerogeneradores, con todas sus instalaciones e infraestructuras y demás ele­
mentos necesarios para la generación de energía eléctrica, incluidos los per­
misos, licencias y autorizaciones para la explotación del parque, derechos 
de superficie, contratos de gestión y mantenimiento y gestión de energía 
eléctrica, subestaciones y redes de evacuación. Si bien, en ocasiones, las 
redes e infraestructuras de conexión final a la red eléctrica debían ser com­
partidos por diferentes parques para dar cumplimiento a las disposiciones 
técnicas y medioambientales.

En este caso, la DGT sí entiendo aplicable la no sujeción del artículo 
7.1° de la LIVA al concluir lo siguiente:

"De la información con el escrito de consulta se establece que cada 
uno de los parques eólicos ha sido concebido desde su origen 
como una unidad indivisible, no resultante de la división de un 
complejo eólico mayor, correspondiendo a cada sociedad la titula­
ridad exclusiva de todas sus instalaciones y los elementos que per­
miten el funcionamiento del parque que van a ser objeto de 
transmisión o cesión en bloque a la consultante.

De todo lo anterior, parece deducirse que los elementos que van a 
ser objeto de transmisión por cada una de las sociedades constitu­
yen una unidad económica autónoma capaz de desarrollar una ac­
tividad empresarial o profesional por sus propios medios, siendo 
objeto transmisión en cada caso todos los elementos de una em­
presa en funcionamiento."

5.2. EL CRITERIO DE LA DGT EN LA TRANSMISIÓN DE CENTROS 
COMERCIALES: PAUTAS PARA LA NO SUJECIÓN

Otro sector que ha sido analizado por la DGT en diferentes consultas ha 
sido el de los centros comerciales. En la CV número VI279-17, de 25 de
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mayo, se analiza el caso habitual15 que plantean los contribuyentes para ob-
tener Ia seguridad jurfdica de que Ia transmision del inmueble (centro co-
mercial) estard sujeta al IVA. En Ia citada consulta se plantea el caso de una 
entidad que ha adquirido eI 65,30% de Ia superficie de un bien inmueble 
destinado a Ia actividad de centros comerciales. La consultante resolvers eI 
contrato de gesti6n de dicho centro comercial y promovera un proceso corn-
petitivo para seleccionar un nuevo gestor. 

Ante dicho supuesto Ia DGT entiende que no resulta aplicable Ia no su-
jecion del articulo 7.1° de la LIVA con base en lo siguiente: 

"De acuerdo con la informacion disponible, la sociedad consul-
tante procedera a la resolucion de dichos contratos de gestion e ini-
ciara un proceso competitivo para la seleccion de un nuevo gestor 
de cada centro comercial. 

En estas circunstancias, el objeto de la transmision resulta limitado 
a una mera cesion de bienes que, por si misma, no es capaz de fun-
cionar autonomamente al no verse acompanado de una minima 
estructura organizativa de factores de produccion materiales y hu-
manos, por lo que a la vista de todo ello debe concluirse que no re-
sulta de aplicacion el supuesto de no sujecion regulado en el 
articulo 7.1° de la Ley 37/1992." 

Es mss, Ia transmision de un centro comercial constituira Ia mera cesion 
de bienes a efectos del articulo 7.1° aun cuando se produzca Ia subrogaci6n 
de Ia adquirente en los contratos de arrendamiento de locales suscritos antes 
de su entrega si Ia transmitente no gestionaba los alquileres. Este fue el cri-
terio de Ia DGT en Ia CV nCimero V1472-09, de 19 de junio, donde se ana-
lizaba el caso de una entidad dedicada a Ia promocion de centros 
comerciales para su yenta "Ilave en mano" que iba a transmitir un centro 
comercial finalizado en el que, como consecuencia de retrasos surgidos en 
la ejecuci6n del contrato privado de compraventa, ya se habfa iniciado el 
arrendamiento de algunos de los locales ubicados en el mismo. La consul-
tante transmitirfa el centro comercial subrogandose Ia adquirente en los con-
tratos de arrendamiento de locales suscritos antes de su entrega. La gestion 

(15) En este sentido, veanse tambien las CCVV nUmero V2848-15, V4895-16, V1277-17 y 
V1335-17. 
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mayo, se analiza el caso habitual15 que plantean los contribuyentes para ob­
tener la seguridad jurídica de que la transmisión del inmueble (centro co­
mercial) estará sujeta al IVA. En la citada consulta se plantea el caso de una 
entidad que ha adquirido el 65,30% de la superficie de un bien inmueble 
destinado a la actividad de centros comerciales. La consultante resolverá el 
contrato de gestión de dicho centro comercial y promoverá un proceso com­
petitivo para seleccionar un nuevo gestor.

Ante dicho supuesto la DGT entiende que no resulta aplicable la no su­
jeción del artículo 7.1° de la LIVA con base en lo siguiente:

"De acuerdo con la información disponible, la sociedad consul­
tante procederá a la resolución de dichos contratos de gestión e ini­
ciará un proceso competitivo para la selección de un nuevo gestor 
de cada centro comercial.

En estas circunstancias, el objeto de la transmisión resulta limitado 
a una mera cesión de bienes que, por sí misma, no es capaz de fun­
cionar autónomamente al no verse acompañado de una mínima 
estructura organizativa de factores de producción materiales y hu­
manos, por lo que a la vista de todo ello debe concluirse que no re­
sulta de aplicación el supuesto de no sujeción regulado en el 
artículo 7.1° de la Ley 37/1992."

Es más, la transmisión de un centro comercial constituirá la mera cesión 
de bienes a efectos del artículo 7.1° aun cuando se produzca la subrogación 
de Ia adquirente en los contratos de arrendamiento de locales suscritos antes 
de su entrega si la transmitente no gestionaba los alquileres. Este fue el cri­
terio de la DGT en la CV número VI472-09, de 19 de junio, donde se ana- 
Iizaba el caso de una entidad dedicada a la promoción de centros 
comerciales para su venta "llave en mano" que iba a transmitir un centro 
comercial finalizado en el que, como consecuencia de retrasos surgidos en 
la ejecución del contrato privado de compraventa, ya se había iniciado el 
arrendamiento de algunos de los locales ubicados en el mismo. La consul­
tante transmitiría el centro comercial subrogándose la adquirente en los con­
tratos de arrendamiento de locales suscritos antes de su entrega. La gestión

(15) En este sentido, véanse también las CCW número V2848-15, V4895-16, VI277-17 y 
VI335-17.
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mayo, se analiza el caso habitual15 que plantean los contribuyentes para ob­
tener la seguridad jurídica de que la transmisión del inmueble (centro co­
mercial) estará sujeta al IVA. En la citada consulta se plantea el caso de una 
entidad que ha adquirido el 65,30% de la superficie de un bien inmueble 
destinado a la actividad de centros comerciales. La consultante resolverá el 
contrato de gestión de dicho centro comercial y promoverá un proceso com­
petitivo para seleccionar un nuevo gestor.

Ante dicho supuesto la DGT entiende que no resulta aplicable la no su­
jeción del artículo 7.1° de la UVA con base en lo siguiente:

"De acuerdo con la información disponible, la sociedad consul­
tante procederá a la resolución de dichos contratos de gestión e ini­
ciará un proceso competitivo para la selección de un nuevo gestor 
de cada centro comercial.

En estas circunstancias, el objeto de la transmisión resulta limitado 
a una mera cesión de bienes que, por sí misma, no es capaz de fun­
cionar autónomamente al no verse acompañado de una mínima 
estructura organizativa de factores de producción materiales y hu­
manos, por lo que a la vista de todo ello debe concluirse que no re­
sulta de aplicación el supuesto de no sujeción regulado en el 
artículo 7.1° de la Ley 37/1992."

Es más, la transmisión de un centro comercial constituirá la mera cesión 
de bienes a efectos del artículo 7.1 ° aun cuando se produzca la subrogación 
de la adquirente en los contratos de arrendamiento de locales suscritos antes 
de su entrega si la transmitente no gestionaba los alquileres. Este fue el cri­
terio de la DGT en la CV número VI472-09, de 19 de junio, donde se ana- 
Iizaba el caso de una entidad dedicada a la promoción de centros 
comerciales para su venta "llave en mano" que iba a transmitir un centro 
comercial finalizado en el que, como consecuencia de retrasos surgidos en 
la ejecución del contrato privado de compraventa, ya se había iniciado el 
arrendamiento de algunos de los locales ubicados en el mismo. La consul­
tante transmitiría el centro comercial subrogándose la adquirente en los con­
tratos de arrendamiento de locales suscritos antes de su entrega. La gestión

(15) En este sentido, véanse también las CCW número V2848-15, V4895-16, VI277-17 y 
VI335-17.
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de los alquileres hal:4a sido asumida hasta la fecha por una entidad tercera 
que cesaria en dicha actividad como consecuencia de Ia yenta. 

Resulta tambien de especial inter& la CV nilmero V4895-16, de 11 de 
noviembre, pues si bien analiza el mismo supuesto, es decir, una consul-
tante que va a adquirir un bien inmueble destinado a Ia actividad de cen-
tros comerciales, resolviendo el transmitente el contrato de gesti6n del 
centro comercial que tenia con una entidad gestora con caracter previo a su 
transmision, se plantea una duda interesante: si el hecho de que se adjudi-
que el nuevo contrato de gestion a Ia anterior gestora afectaria a Ia opera-
cion inicial de transmision del centro comercial. La DGT, resolviendo 
nuevamente que el objeto de la transmision resulta limitado a una mera ce-
si6n de un inmueble arrendado que no constituye una unidad econ6mica 
autonoma a efectos del IVA (estando, en consecuencia, la transmision ob-
jeto de consulta sujeta al IVA, debiendo tributar cada elemento indepen-
dientemente segLin las normas que le sean aplicables), manifiesta el 
siguiente criterio a la pregunta adicional planteada por la consultante: 

"Por otra parte, tal y como se ha establecido por este Centro Di-
rectivo en su contestacion vinculante de 22 de septiembre de 
V2745-15 dicha conclusion no se ve alterada por el hecho de que 
tras un proceso competitivo probado con concurrencia de diferen-
tes entidades gestoras, y que podra acreditarse por cualquiera de 
los medios de prueba admisibles en derecho, resulte seleccionada 
para la gesti6n del centro comercial la antigua entidad gestora." 

Finalmente, y si bien Ia consulta no se refiere stricto sensu a centros co-
merciales, consideramos que es conveniente traerla a colacion por Ia im-
portancia que Ia DGT da a Ia subrogacion o no del contrato de gestion en 
Ia transmision del patrimonio empresarial de determinados negocios. 

Asi, en Ia CV nomero V2525-19, de 18 de septiembre, dos entidades plan-
tean ante la DGT iniciar un proceso de desconsolidacion de su balance de 
un conjunto de activos inmobiliarios adjudicados y de un conjunto de pres-
tamos, la mayoria de ellos con garantia hipotecaria sobre inmuebles situados 
en territorio espariol, mediante aportacion a una entidad de nueva creacion 
en la que esti prevista la entrada de un nuevo inversor. La transmision no 
comprendera los medios utilizados por la transmitente para la gesti6n de los 
inmuebles, si bien, por necesidades operativas se cedera instrumentalmente 
el contrato de gestion de los activos y el mismo dia de entrada del nuevo in-
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de los alquileres había sido asumida hasta la fecha por una entidad tercera 
que cesaría en dicha actividad como consecuencia de la venta.

Resulta también de especial interés la CV número V4895-16, de 11 de 
noviembre, pues si bien analiza el mismo supuesto, es decir, una consul­
tante que va a adquirir un bien inmueble destinado a la actividad de cen­
tros comerciales, resolviendo el transmitente el contrato de gestión del 
centro comercial que tenía con una entidad gestora con carácter previo a su 
transmisión, se plantea una duda interesante: si el hecho de que se adjudi­
que el nuevo contrato de gestión a la anterior gestora afectaría a la opera­
ción inicial de transmisión del centro comercial. La DGT, resolviendo 
nuevamente que el objeto de la transmisión resulta limitado a una mera ce­
sión de un inmueble arrendado que no constituye una unidad económica 
autónoma a efectos del IVA (estando, en consecuencia, la transmisión ob­
jeto de consulta sujeta al IVA, debiendo tributar cada elemento indepen­
dientemente según las normas que le sean aplicables), manifiesta el 
siguiente criterio a la pregunta adicional planteada por la consultante:

"Por otra parte, tal y como se ha establecido por este Centro Di­
rectivo en su contestación vinculante de 22 de septiembre de 
V2745-15 dicha conclusión no se ve alterada por el hecho de que 
tras un proceso competitivo probado con concurrencia de diferen­
tes entidades gestoras, y que podrá acreditarse por cualquiera de 
los medios de prueba admisibles en derecho, resulte seleccionada 
para la gestión del centro comercial la antigua entidad gestora."

Finalmente, y si bien la consulta no se refiere stricto sensu a centros co­
merciales, consideramos que es conveniente traerla a colación por la im­
portancia que la DGT da a la subrogación o no del contrato de gestión en 
la transmisión del patrimonio empresarial de determinados negocios.

Así, en la CV número V2525-19, de 18 de septiembre, dos entidades plan­
tean ante la DGT iniciar un proceso de desconsolidación de su balance de 
un conjunto de activos inmobiliarios adjudicados y de un conjunto de prés­
tamos, la mayoría de ellos con garantía hipotecaria sobre inmuebles situados 
en territorio español, mediante aportación a una entidad de nueva creación 
en la que está prevista la entrada de un nuevo inversor. La transmisión no 
comprenderá los medios utilizados por la transmitente para la gestión de los 
inmuebles, si bien, por necesidades operativas se cederá instrumentalmente 
el contrato de gestión de los activos y el mismo día de entrada del nuevo in­
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de los alquileres había sido asumida hasta la fecha por una entidad tercera 
que cesaría en dicha actividad como consecuencia de la venta.

Resulta también de especial interés la CV número V4895-16, de 11 de 
noviembre, pues si bien analiza el mismo supuesto, es decir, una consul­
tante que va a adquirir un bien inmueble destinado a la actividad de cen­
tros comerciales, resolviendo el transmitente el contrato de gestión del 
centro comercial que tenía con una entidad gestora con carácter previo a su 
transmisión, se plantea una duda interesante: si el hecho de que se adjudi­
que el nuevo contrato de gestión a la anterior gestora afectaría a la opera­
ción inicial de transmisión del centro comercial. La DGT, resolviendo 
nuevamente que el objeto de la transmisión resulta limitado a una mera ce­
sión de un inmueble arrendado que no constituye una unidad económica 
autónoma a efectos del IVA (estando, en consecuencia, la transmisión ob­
jeto de consulta sujeta al IVA, debiendo tributar cada elemento indepen­
dientemente según las normas que le sean aplicables), manifiesta el 
siguiente criterio a la pregunta adicional planteada por la consultante:

"Por otra parte, tal y como se ha establecido por este Centro Di­
rectivo en su contestación vinculante de 22 de septiembre de 
V2745-15 dicha conclusión no se ve alterada por el hecho de que 
tras un proceso competitivo probado con concurrencia de diferen­
tes entidades gestoras, y que podrá acreditarse por cualquiera de 
los medios de prueba admisibles en derecho, resulte seleccionada 
para la gestión del centro comercial la antigua entidad gestora."

Finalmente, y si bien la consulta no se refiere stricto sensu a centros co­
merciales, consideramos que es conveniente traerla a colación por la im­
portancia que la DGT da a la subrogación o no del contrato de gestión en 
la transmisión del patrimonio empresarial de determinados negocios.

Así, en la CV número V2525-19, de 18 de septiembre, dos entidades plan­
tean ante la DGT iniciar un proceso de desconsolidación de su balance de 
un conjunto de activos inmobiliarios adjudicados y de un conjunto de prés­
tamos, la mayoría de ellos con garantía hipotecaria sobre inmuebles situados 
en territorio español, mediante aportación a una entidad de nueva creación 
en la que está prevista la entrada de un nuevo inversor. La transmisión no 
comprenderá los medios utilizados por la transmitente para la gestión de los 
inmuebles, si bien, por necesidades operativas se cederá instrumentalmente 
el contrato de gestión de los activos y el mismo día de entrada del nuevo in­
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versor se rescindird el contrato de gestion de los activos transmitidos y se 
suscribird un nuevo contrato de gestion con tercer gestor especial izado. ZSe 
encuentra Ia transmisi6n de los activos descritos sujeta al IVA? 

Con base en los antecedentes descritos, para Ia DGT la transmision del 
conjunto de activos inmobiliarios, asi como del conjunto de prestamos es 
una operaci6n sujeta al IVA al estar ante una mera cesi6n de bienes que, por 
si misma, no es capaz de funcionar autonomamente al no verse acompa-
fiado de una minima estructura organizativa de factores de produccion ma-
teriales y humanos. Sorprendentemente, para Ia DGT eI hecho de que se 
busque un nuevo gestor para dichos activos y que el mantenimiento del ac-
tual sea por razones instrumentales y temporales no altera dicha conclu-
sion. Estamos ante un criterio favorable a los intereses del contribuyente 
que, si bien habra que analizar caso por caso, podria ser extrapolable a otros 
sectores economicos donde el contrato de gestion juegue un papel funda-
mental a efectos de Ia no sujeci6n. 

5.3. EL CRITERIO DE LA DGT RESPECTO AL NEGOCIO HOTELERO: 
PAUTAS PARA LA NO SUJECION 

Por otra parte, y centrandonos ahora en el sector hotelero, que ademas 
plantea mucha casuistica en los tribunales16, cabria citar primero la reciente 
CV ntImero V3292-1917, de 28 de noviembre, que analiza el caso de una en-
tidad mercantil que va a adquirir un hotel cuya explotacion se realiza me-
diante un contrato de arrendamiento de industria por un tercero, que es el 
que cuenta con todos los medios materiales y humanos para dicha explota-
ci6n. Junto con el referido inmueble, Ia parte vendedora iambi& va a trans-
mitir una concesion administrativa, incluyendo el inmueble, de un 
aparcamiento adyacente al hotel cuya explotacion tambien se realizaba me-
diante el referido contrato de arrendamiento de industria, habiendo cedido Ia 
entidad explotadora, a su vez, dicha explotacion a otra entidad mercantil, que 
es Ia que cuenta con los medios materiales y humanos para su explotacion. 
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2016. 

(17) Vease tambien Ia CV previa nilmero V1612-19. 

66 

Fundación Impuestos y Competitividad

versor se rescindirá el contrato de gestión de los activos transmitidos y se 
suscribirá un nuevo contrato de gestión con tercer gestor especializado. ¿Se 
encuentra la transmisión de los activos descritos sujeta al IVA?

Con base en los antecedentes descritos, para la DGT la transmisión del 
conjunto de activos inmobiliarios, así como del conjunto de préstamos es 
una operación sujeta al IVA al estar ante una mera cesión de bienes que, por 
sí misma, no es capaz de funcionar autónomamente al no verse acompa­
ñado de una mínima estructura organizativa de factores de producción ma­
teriales y humanos. Sorprendentemente, para la DGT el hecho de que se 
busque un nuevo gestor para dichos activos y que el mantenimiento del ac­
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mitir una concesión administrativa, incluyendo el inmueble, de un 
aparcamiento adyacente al hotel cuya explotación también se realizaba me­
diante el referido contrato de arrendamiento de industria, habiendo cedido la 
entidad explotadora, a su vez, dicha explotación a otra entidad mercantil, que 
es la que cuenta con los medios materiales y humanos para su explotación. 
La entidad transmitente no va a transmitir ningún medio humano a la adqui­
rente subrogándose ésta en los referidos contratos de explotación existentes.

(16) A modo de ejemplo, nos remitimos a las sentencias de la AN, de fecha 15 de octubre de 
2013 y 2 de enero de 2015, o las sentencias del TS de 30 de mayo y 22 de diciembre de 
2016.

(17) Véase también la CV previa número VI612-19.
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ITPAJD: Situacion actual y propuestas de futuro 

Si bien la empresa adquirente se subrogard en los contratos de arrenda-
miento de industria como arrendadora, continuando el tercero arrendatario 
su actividad de explotacion hotelera, en la medida en que Ia transmision 
no ira acompafiada de Ia cesion de personal, la DGT concluye que esta-
mos ante una mera cesion de bienes". 

La CV nCimero V3250-18, de 20 de diciembre, tambien analiza otro caso 
a destacar. Se trata de una sociedad que se plantea adquirir un inmueble 
destinado actualmente a la explotacion hotelera, incluyendo mobil iario, do-
tacion, equipamiento, licencias y autorizaciones. La entidad titular del in-
mueble no transmitird ni las relaciones jurfdicas con su personal, ni el fondo 
de comercio ni los sistemas de gestion utilizados para el desarrollo de su ac-
tividad hotelera. No obstante, Ia consultante si acuerda suscribir un con-
trato de gestion hotelera con la empresa vendedora, que serfa la que 
realmente explotarfa el inmueble como hotel. 

La DGT confirma que no resultard aplicable la no sujecion con base en 
los siguientes argumentos: 

"Por otra parte, la entidad consultante acuerda suscribir un con-
trato de gestion hotelera con la empresa vendedora con la finali-
dad de diferenciar la propiedad del inmueble de la gestion 
operativa del negocio hotelero, pasando esta Oltima a ser ejecutada 
por la entidad vendedora (empresa gestora), en nombre propio a 
cambio de una remuneracion, mientras que la consultante man-
tiene la titularidad del inmueble. 

El mencionado contrato de gestion obliga a la consultante, por un 
lado, a la cesion del inmueble, incluyendo las instalaciones y mo-
biliario existentes en el mismo asi como las licencias, seguros u otros 
elementos pertinentes y, por otro, al pago de una remuneracion a 
cambio de la gestion. 

Por su parte, el gestor, entre otras condiciones, se obliga a gestionar 
el inmueble hotelero en nombre y por cuenta de la consultante, 
como propietaria del mismo. 

(18) Nos remitimos a una reciente resolucion del TEAC, de fecha 21 de octubre de 2020, que 
analiza un caso similar a efectos del Impuesto General Indirecto Canario. 
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analiza un caso similar a efectos del Impuesto General Indirecto Canario.
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En estas circunstancias, la referida transmision que se va a poner 
de manifiesto como consecuencia de la operacion objeto de con-
sulta no constituye la transmision de una unidad economica auto-
noma en los terminos establecidos en los apartados anteriores de 
esta contestacion sino que tiene por objeto la transmision de la 
mera titularidad del inmueble separando asf la misma de la gestion 
de su explotacion. Por consiguiente, la transmision del inmueble 
que va a ser adquirido por la consultante tendra la consideracion de 
una mera cesion de bienes, sujeta al lmpuesto sobre el Valor Alia-
dido, en la medida en que tiene por finalidad la transmision de la 
propiedad del mismo para posteriormente, en virtud de un acuerdo 
de colaboracion empresarial, ser cedida la posesion del inmueble 
y gestionada su explotacion por el transmitente." 

Para fi nal izar con este sector, otro caso curioso es el planteado en Ia CV 
niamero V2225-17, de 5 de septiembre. Una sociedad se plantea adquirir un 
inmueble destinado a Ia explotacion hotelera en los siguientes terminos: 

• La entidad (X) es titular del inmueble objeto de transmision, que 
tiene cedido en contrato de arrendamiento de industria Ia explota-
cion del hotel, habiendose subrogado la arrendataria en todos los 
derechos y obligaciones derivados de los contratos de trabajo de Ia 
plantilla originalmente contratados por la arrendadora. 

Con caracter previo a su transmision, la entidad (X) tiene previsto rescin-
di r el contrato de arrendamiento de industria anteriormente mencionado, 
asi como los contratos de trabajo vigentes de los empleados del hotel. 

• La entidad (Z) es titular de todas las I icencias, permisos y autoriza-
ciones necesarias para ejercer Ia actividad hotelera en el inmue-
ble. Asimismo, esta tercera sociedad es titular de algunas 
instalaciones del inmueble (instalaciones electricas, sistemas de so-
nido, iluminacion, etc.). 

La sociedad consultante va a adquirir a Ia entidad (X) el inmueble, junto 
con sus instalaciones, pero tambien adquirird a Ia entidad (Z) las licencias, 
permisos y demas inmovilizado. En este caso, y a pesar de que hay una ad-
quisicion por partida doble de elementos vinculados a Ia explotacion hote-
lera, Ia DGT sigue entendiendo que no puede resultar aplicable el supuesto 
de no sujecion del artfculo 7.1° de la LIVA: 
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ITPAJD: Situacion actual y propuestas de futuro 

"En estas circunstancias, la referida transmision del inmueble por 
parte de una de las sociedades a favor de la consultante no consti-
tuye una unidad economica autonoma en los terminos estableci-
dos en los apartados anteriores de esta contestacion y tendra la 
consideracion de una mera cesion de bienes, sujeta al Impuesto 
sobre el Valor Ariadido, al no verse acompanada de la necesaria es-
tructura organizativa de factores de produccion en los terminos se-
iialados en el articulo 7.1° de la Ley 37/1992. En efecto, la 
valoracion de la unidad economica autonoma, como se ha sena-
lado, debe realizarse en la entidad transmitente y no en la sociedad 
adquirente. 

Por su parte, la transmision de la licencia para el desarrollo de la ac-
tividad hotelera conjuntamente con el inmovilizado de que es titu-
lar la segunda entidad transmitente (determinadas instalaciones 
electricas, sistema de sonido e iluminacion) tarnpoco parece que 
constituya una unidad economica autonoma en los terminos esta-
blecidos en la Ley. 

En consecuencia, las transmisiones objeto de consulta quedaran su-
jetas al Impuesto sobre el Valor Ariadido debiendo tributar cada ele-
ment° de forma independiente segOn las normas que le sean 
aplicables." 

5.4. EL CRITERIO DE LA DGT RESPECTO AL SECTOR ASEGURADOR 
Y EL SECTOR FINANCIERO: PAUTAS PARA LA NO SUJECION 

Por Ultimo, nos gustaria hacer una reflexion respecto de dos sectores de 
actividad, como son el sector asegurador y el sector financiero, en los que 
en los Ultimos afios hemos visto operaciones corporativas en las que se po-
drian plantear los debates que hemos visto en el Ambito de Ia transmisi6n 
de una unidad economica autonoma, con Ia diferencia de que son sectores 
en los que Ia deducibilidad del IVA soportado esta muy limitada. 

Por un lado, respecto del sector asegurador, podriamos citar, entre otras, 
las contestaciones a consulta tributaria con los siguientes nUmeros de refe-
renciaV2544-12, de 26 de diciembre, V1919-13, de 10 de junio, V3249-16, 
de 12 de julio, y V1829-18, de 22 de junio, en las que si se detallan los dis-
tintos elementos transmitidos para considerar que existe o no una unidad 

69 

ITPAJD: Situación actual y propuestas de futuro

"En estas circunstancias, la referida transmisión del inmueble por 
parte de una de las sociedades a favor de la consultante no consti­
tuye una unidad económica autónoma en los términos estableci­
dos en los apartados anteriores de esta contestación y tendrá la 
consideración de una mera cesión de bienes, sujeta al Impuesto 
sobre el Valor Añadido, al no verse acompañada de la necesaria es­
tructura organizativa de factores de producción en los términos se­
ñalados en el artículo 7.1° de la Ley 37/1992. En efecto, la 
valoración de la unidad económica autónoma, como se ha seña­
lado, debe realizarse en la entidad transmitente y no en la sociedad 
adquirente.

Por su parte, la transmisión de la licencia para el desarrollo de la ac­
tividad hotelera conjuntamente con el inmovilizado de que es titu­
lar la segunda entidad transmitente (determinadas instalaciones 
eléctricas, sistema de sonido e iluminación) tampoco parece que 
constituya una unidad económica autónoma en los términos esta­
blecidos en la Ley.

En consecuencia, las transmisiones objeto de consulta quedarán su­
jetas al Impuesto sobre el Valor Añadido debiendo tributar cada ele­
mento de forma independiente según las normas que le sean 
aplicables."

5.4. EL CRITERIO DE LA DGT RESPECTO AL SECTOR ASEGURADOR 
Y EL SECTOR FINANCIERO: PAUTAS PARA LA NO SUJECIÓN

Por último, nos gustaría hacer una reflexión respecto de dos sectores de 
actividad, como son el sector asegurador y el sector financiero, en los que 
en los últimos años hemos visto operaciones corporativas en las que se po­
drían plantear los debates que hemos visto en el ámbito de la transmisión 
de una unidad económica autónoma, con la diferencia de que son sectores 
en los que la deducibilidad del IVA soportado está muy limitada.

Por un lado, respecto del sector asegurador, podríamos citar, entre otras, 
las contestaciones a consulta tributaria con los siguientes números de refe­
rencia V2544-12, de 26 de diciembre, VI919-13, de 10 de junio, V3249-16, 
de 12 de julio, y VI829-18, de 22 de junio, en las que sí se detallan los dis­
tintos elementos transmitidos para considerar que existe o no una unidad
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ñalados en el artículo 7.1° de la Ley 37/1992. En efecto, la 
valoración de la unidad económica autónoma, como se ha seña­
lado, debe realizarse en la entidad transmitente y no en la sociedad 
adquirente.

Por su parte, la transmisión de la licencia para el desarrollo de la ac­
tividad hotelera conjuntamente con el inmovilizado de que es titu­
lar la segunda entidad transmitente (determinadas instalaciones 
eléctricas, sistema de sonido e iluminación) tampoco parece que 
constituya una unidad económica autónoma en los términos esta­
blecidos en la Ley.

En consecuencia, las transmisiones objeto de consulta quedarán su­
jetas al Impuesto sobre el Valor Añadido debiendo tributar cada ele­
mento de forma independiente según las normas que le sean 
aplicables."

5.4. EL CRITERIO DE LA DGT RESPECTO AL SECTOR ASEGURADOR 
Y EL SECTOR FINANCIERO: PAUTAS PARA LA NO SUJECIÓN

Por último, nos gustaría hacer una reflexión respecto de dos sectores de 
actividad, como son el sector asegurador y el sector financiero, en los que 
en los últimos años hemos visto operaciones corporativas en las que se po­
drían plantear los debates que hemos visto en el ámbito de la transmisión 
de una unidad económica autónoma, con la diferencia de que son sectores 
en los que la deducibilidad del IVA soportado está muy limitada.

Por un lado, respecto del sector asegurador, podríamos citar, entre otras, 
las contestaciones a consulta tributaria con los siguientes números de refe­
rencia V2544-12, de 26 de diciembre, VI919-13, de 10 de junio, V3249-16, 
de 12 de julio, y VI829-18, de 22 de junio, en las que sí se detallan los dis­
tintos elementos transmitidos para considerar que existe o no una unidad

69



Fundacion Impuestos y Competitividad 

econ6mica aut6noma, de manera que permite contar con unos indicios para 
valorar en Ia practica Ia concurrencia o no de Ia misma. Entre otros: 

• Las polizas de seguro de los ramos respectivos. 

• Los derechos de renovacion de las polizas. 

• Activos y pasivos afectos a Ia cartera cedida. 

• El fondo de comercio. 

• Las bases de datos de Ia actividad. 

• Los sistemas y equipamiento informatico, asi como las licencias de 
propiedad intelectual. 

• Los contratos de arrendamientos sobre los bienes inmuebles en los 
que desarrolla Ia actividad y en los que se subrogard Ia destinata-
ria, transmitiendose adernas todo el mobiliario y equipos afectos. 

• La subrogacion en las relaciones laborales de Ia empresa. 

• La subrogacion en Ia posicion de Ia entidad transmitente en los 
contratos con terceros que se encuentren en vigor en el momento 
de Ia formalizacion de Ia transmision (entre otros, contratos de dis-
tribuci6n y gesti6n de Ia cartera). 

En Ia mayoria de las consultas vinculantes citadas, Ia DGT considera que 
se transmiten elementos suficientes para el desarrollo de una actividad eco-
nornica autonoma, siendo, a priori, aplicable el supuesto de no sujecion del 
articulo 7.1 de Ia LIVA. 

En esta misma linea, en Ia contestacion con ntimero de referenciaV0742-
20, de 7 de abril, en Ia que Ia entidad consultante, dedicada a Ia actividad 
de seguros, en el marco de una reorganizacion empresarial va a transmitir 
su sucursal establecida en territorio de aplicacion del Impuesto a una enti-
dad dedicada al negocio asegurador, Ia DGT hace mencion a que Ia trans-
mision incluird las polizas de seguro y todos los medios materiales y 
humanos propios o subcontratados para su gestion, destacando, en parti-
cular, que se incluird Ia subrogacion en los contratos de gestion y adminis-
tracion de dichas polizas de seguro. Circunstancia que tambien se produce 
en Ia contestacion a consulta con nilmero de referencia V1894-20, de 11 de 
junio, en Ia cual Ia subrogacion por parte de Ia adquirente se produce res-
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pecto del contrato que la entidad transmitente tenia con una agrupacion de 
inter& economic° para la gesti6n del negocio. 

Por otro lado, en relacion el sector financiero, podriamos sehalar, en pri-
mer lugar, Ia contestacion con nUmero de referencia V0649-11, de 15 de 
marzo, en la que la DGT anal izo un supuesto en el que una entidad de cre-
dit°, en un proceso de redimensionamiento de su red de oficinas o sucur-
sales que real izaban la actividad de banca comercial, traspaso una parte de 
las mismas (en concreto, 123 sucursales), junto con sus medios materiales 
y humanos necesarios para desarrollar la actividad a otra entidad. El Cen-
tro Directivo consider6 que se trataba de Ia transmision de una unidad eco-
nomica autonoma a efectos del IVA, mientras que denego el tratamiento de 
rama de actividad a efectos del Impuesto sobre Sociedades. 

En igual sentido, en la contestacion con ntjrnero de referencia V2793-
1319, de 20 de septiembre, se analiza la transmision de 60 oficinas bancarias, 
de manera que Ia entidad de credit° adquirente pasaria a ser titular juridic° 
del negocio transmitido que estaria conformado esencialmente por los cre-
ditos y posiciones de activo que la entidad transmitente mantuviese con 
clientes de las oficinas transmitidas en la fecha de referencia; las posiciones 
de pasivo que mantuviese con clientes de las oficinas transmitidas en la fecha 
de referencia; las operaciones en cuentas de orden que la entidad mantu-
viese con los clientes de las oficinas transmitidas en la fecha de referencia; 
y el personal adscrito al negocio y a las oficinas transmitidas en la fecha de 
referencia, quedando la entidad adquirente plenamente subrogada en la to-
talidad de los derechos y obligaciones de caracter laboral y de Seguridad So-
cial de la entidad consultante relativos a dicho personal. Asimismo, las pages 
se comprometian a asegurar la continuidad de la operativa de las oficinas 
transmitidas, Ia integraci6n juridica, informatica y operativa de estas en la 
entidad financiera adquirente, asi como la adecuada y plena migracion de 
las operaciones objeto de cesion. La DGT concluy6 lo siguiente: 

"De la informacion disponible se desprende que sera objeto de trans-
mision un conjunto de activos y pasivos, personal, derechos y obli-
gaciones que conforman una unidad econ6mica aut6noma, por lo 
que les resultara de aplicacian el supuesto de no sujecion regulado 
en el articulo 7.1° de la Ley 37/1992 a que se ha hecho referencia" 

(19) En una misma linea se pronuncio en Ia contestacion con mlmero de referencia V0696-15. 
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misión un conjunto de activos y pasivos, personal, derechos y obli­
gaciones que conforman una unidad económica autónoma, por lo 
que les resultará de aplicación el supuesto de no sujeción regulado 
en el artículo 7.1° de la Ley 37/1992 a que se ha hecho referencia"
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Como se puede observar, la DGT ha hecho una labor relevante de ana-
lisis en los oltimos &los que, junto con la variedad de consultas planteadas 
por los contribuyentes permite it definiendo el concepto de unidad econo-
mica autonoma. Ahora bien, seria deseable contar con un soporte norma-
tivo que estableciese con mayor detalle los criterion generales a tomar en 
consideracion. 

6. PROPUESTAS PARA SOLVENTAR LA PROBLEMATICA IVA-TPO EN 
LAS TRANSMISIONES EMPRESARIALES 

En este Ultimo apartado vamos a comentar, de forma resumida, las prin-
cipales medidas que el legislador deberia adoptar para ajustar Ia neutralidad 
en Ia imposici6n indirecta sobre las transmisiones de los inmuebles inclui-
dos en Ia yenta de unidades econ6micas aut6nomas a efectos del IVA. El re-
paso sera de medidas ya propuestas en el pasado por diferentes autores o 
por instituciones representativas, asociaciones empresariales u otros entes. 

6.1. PROPUESTAS DE CAMBIOS TECNICOS URGENTES 

No obstante, con caracter previo y de modo mas inminente, considera-
mos que deberfan producirse los siguientes cambios tecnicos en la norma-
tiva actual: 

• Actualizar el articulo 7.5 del TR de manera que las condiciones 
que actualmente gravan las transmisiones de inmuebles sean las 
mismas que las del articulo 7.1° de la LIVA. Nos referimos a que se 
prevea tambien Ia universidad parcial, no solamente la total, a fin 
de ganar seguridad juridica en las transmisiones de negocios. 

Asimismo, en la medida en que la parte final del citado articulo 
7.5 se refiere solamente a Ia transmision del patrimonio empresa-
rial, deberia incluirse tambien una menci6n al patrimonio de una 
actividad profesiona120. 

(20) Vease el redactado de la primera parte del articulo 7.1° (el subrayado es nuestro): "1.° La 
transmision de un conjunto de elementos corporates y, en su caso, incorporates que, for-
mando parte del patrimonio empresarial o profesional del sujeto pasivo, constituyan o 
sean susceptibles de constituir una unidad economica autanoma en el transmitente, capaz 
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sean susceptibles de constituir una unidad económica autónoma en el transmitente, capaz
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• La Ley 28/2014 modifico parcialmente el articulo 7.1° de Ia LIVA, 
dandole su redaccion vigente. La reforma amplio el ambito objetivo 
de Ia no sujecion, ariadiendose "o que sean susceptibles de cons-
tituir" dicha unidad. Ello parece implicar que Ia no sujecion podra 
aplicar aunque el conjunto de bienes y derechos no funcionen de 
manera autonoma e independiente en el transmitente, bastando 
que puedan ser susceptibles de constituir un negocio. 

Consideramos que ese atiadido deberia ser objeto de aclaracion, al 
igual que Ia norma clarifica que debe entenderse por una mera ce-
skin de bienes o de derechos. 

6.2. PROPUESTAS PARA RESOLVER EL CONFLICTO IVA-TPO EN 
LA TRANSMISION DE UNIDADES ECONOMICAS AUTONOMAS 

Centrandonos ahora en las medidas planteadas para resolver el conflicto 
entre el IVA y el TPO que se genera a tray& del articulo 7.5 del TR, cabe des-
tacar las siguientes: 

1. Se ha planteado Ia posibilidad de suprimir el caso de no sujecion 
previsto en el articulo 7.1° de Ia LIVA, haciendo que cada activo de 
Ia unidad econ6mica tributase por separado y con su condici6n 
respectiva, entrega de bienes o prestacion de servicios. 

La principal desventaja esgrimida ha sido el efecto financiero que 
este cambio provocaria en sede del adquirente, agravado en el caso 
de aquellos empresarios o profesionales adquirentes que no reali-
zasen operaciones generadoras del derecho a la deduccion. 

2. Tratar el caso de transmision de unidades econ6micas aut6nomas 
como un supuesto de exencion renunciable, alcanzando asi el ver-
dadero fin perseguido por Ia norma comunitaria de no sujetar a tri-
butacion indirecta Ia transmision de inmuebles pertenecientes a un 
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• La Ley 28/2014 modificó parcialmente el artículo 7.1° de la LIVA, 
dándole su redacción vigente. La reforma amplió el ámbito objetivo 
de la no sujeción, añadiéndose "o que sean susceptibles de cons­
tituir" dicha unidad. Ello parece implicar que la no sujeción podrá 
aplicar aunque el conjunto de bienes y derechos no funcionen de 
manera autónoma e independiente en el transmitente, bastando 
que puedan ser susceptibles de constituir un negocio.

Consideramos que ese añadido debería ser objeto de aclaración, al 
igual que la norma clarifica qué debe entenderse por una mera ce­
sión de bienes o de derechos.

6.2. PROPUESTAS PARA RESOLVER EL CONFLICTO IVA-TPO EN
LA TRANSMISIÓN DE UNIDADES ECONÓMICAS AUTÓNOMAS

Centrándonos ahora en las medidas planteadas para resolver el conflicto 
entre el IVA y el TRO que se genera a través del artículo 7.5 del TR, cabe des­
tacar las siguientes:

1. Se ha planteado la posibilidad de suprimir el caso de no sujeción 
previsto en el artículo 7.1° de la LIVA, haciendo que cada activo de 
la unidad económica tributase por separado y con su condición 
respectiva, entrega de bienes o prestación de servicios.

La principal desventaja esgrimida ha sido el efecto financiero que 
este cambio provocaría en sede del adquirente, agravado en el caso 
de aquellos empresarios o profesionales adquirentes que no reali­
zasen operaciones generadoras del derecho a la deducción.
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butación indirecta la transmisión de inmuebles pertenecientes a un 
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mecanismos similares a los establecidos en el articulo 20.Dos de Ia 
LIVA para la renuncia a las exenciones inmobiliarias. 

Si bien la Directiva IVA regula Ia no sujecion como opcional para 
los Estados, se ha advertido de Ia opinion manifestada por el TJUE 
en el asunto Zita Modes, donde serialo "que un Estado miembro 
que hace use de la facultad conferida por la primera frase del arti-
culo 5, apartado 8, de la Sexta Directiva debe aplicar la regla de la 
no entrega a toda transmision de una universalidad total o parcial 
de bienes y no puede, por tanto, limitar la aplicacion de dicha regla 
solo a algunas de estas transmisiones, salvo en las condiciones pre-
vistas en la segunda frase del mismo apartado". 

3. Finalmente, tambien se ha propuesto la nnodificacion del propio 
articulo 7.5 del TR, excluyendo de tributacion la transmision de 
bienes inmuebles asociados a unidades economicas autonomas a 
efectos del IVA. 

Esta medida permitiria obtener una neutralidad en todos los secto-
res de actividad, no solo en aquellos en los cuales el IVA solo ten-
dria un efecto financiero (para el caso en el que se habilitase Ia 
posibilidad de renuncia), sino tambien para otros sectores de acti-
vidad en los que compraventas de negocios si podrian ser un coste 
(por ejemplo, el sector financiero, asegurador o sanitario, entre 
otros). 

7. CONCLUSIONES 

La interaccion entre el supuesto de no sujecion en Ia transmision de uni-
dades economicas autonomas previsto en Ia LIVA y el articulo 7.5 del TR, 
que conlleva Ia tributaci6n por Ia modalidad de TPO de los inmuebles que 
forman parte de las mismas, bajo determinas circunstancias, hace que, en 
el contexto actual, nos encontremos con supuestos de tributacion que pue-
den condicionar Ia reorganizaci6n econ6mica de las compaiiias. 

En este sentido, como hemos comentado a lo largo del presente trabajo, 
cuando abordamos el analisis del concepto de unidad econ6mica autonoma 
y su impacto en el ITPAJD, no podemos perder de vista que partimos de un 
concepto que tiene su origen en el Ambito del IVA y que se basa en Ia bus-
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queda de una neutralidad deseada por el legislador comunitario que puede 
verse alterada precisamente por el gravamen por TPO de los inmuebles ob-
jeto de transmision. 

Es necesario un proceso de reflexion que permita, por un lado, clarificar 
cuando nos encontramos ante una unidad economica autonoma a efectos 
del IVA, estableciendo unos criterios normativos claros respecto de algunas 
cuestiones que generan un elevado nivel de incertidumbre (como puede 
ser, por ejemplo, el si los elementos transmitidos son susceptibles de fun-
cionar por sus propios medios o no) y, por otro lado, obtener Ia neutralidad 
ansiada por el legislador comunitario (bien estableciendo en la LIVA un su-
puesto de exencion renunciable, o bien, eliminando la prevision contenida 
en el articulo 7.5 del TR en aras de obtener esa neutralidad en la imposici6n 
i nd i recta). 

Para determinados sectores de actividad es cierto que Ia DGT ha esta-
blecido, a traves de consultas tributarias, unos criterios que permiten saber 
si la transmision de un conjunto de activos y pasivos tendra la consideracion 
o no de unidad econ6mica aut6noma. Sin embargo, consideramos que ello 
es insuficiente en la situaci6n actual, pues ha Ilegado el momento de clari-
ficar legislativamente, no por doctrina administrativa, las reorganizaciones 
empresariales en el marco de tributacion indirecta, evitando el sobrecoste 
por TPO mencionado. 
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