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EL DECALOGO DE LA EMPRESA

FAMILIAR

El testamento, un instrumento de planificacion estratégica parala
familia empresaria

Los datos sobre el nimero de testamentos otorgados en Espafa en un afno son poco alentadores. Solamente el 1,5% de la
poblacion espanola otorga testamento en un afo. La realidad es que cuesta enfrentarse a la reflexion sobre el escenario
del fallecimiento.

Uno de los principales objetivos de la sucesion en el patrimonio empresarial es mantener el “sello” familiar y, para ello, es
preciso: (i) preservar laintegridad del patrimonio empresarial evitando su disgregacion y (i) mantener la unidad de
direccion, es decir, mantener el control patrimonial y politico dentro de la familia. A pesar de ello, los estudios confirman,
ano a afo, que la falta de prevision de una sucesion ordenada es una de las principales causas de fragmentacion del
patrimonio familiar.

Se suele decir que el patrimonio empresarial es vulnerable, entre otros motivos, porque, junto al capital humanoy
econdmico, conviven las situaciones personales y emocionales de la familia titular. No debe olvidarse una premisa
esencial: detras de todo patrimonio y de toda sociedad hay personas (que lo crean, que lo gestionan, que lo reciben) y lo
que les suceda a estas personas puede tener un impacto directo en su patrimonio.

En defecto de prevision expresa, sera la ley, con mayor o menor acierto, la que establecera los efectos patrimoniales de las
situaciones inciertas que puedan acontecer en cada caso concreto; la ley determinara quiénes son los beneficiarios del
patrimonio si se produce un fallecimiento, la persona que actuara como gestor y representante ante una enfermedad
grave o un accidente o cémo se tendran que solucionar las posibles situaciones de bloqueo en la toma de decisiones
empresariales.

Ante el escenario de fallecimiento, el testamento es uno de los instrumentos de planificacion estratégica para la
continuidad de la empresa familiar, que ayuda a preservar el patrimonio empresarial, entre otras razones, por las
siguientes:

»  Eltestamento es expresion de la voluntad del empresario y puede contener todas las manifestaciones y clausulas
que el testador desee. No deberia existir un modelo estandar, es un traje a medida.

»  Trabajar en la preparacion del testamento es un ejercicio de responsabilidad personal y empresarial.

»  Eltestamento es el mejor vehiculo para manifestary dar a conocer la voluntad de una persona. La ley, que se aplicara
en defecto de testamento, establece las reglas generales de distribucion del patrimonio sin tener en cuenta la
naturaleza de los bienes y derechos, el perfil de los herederos, las relaciones familiares o cualquier otra circunstancia
especifica del empresario y su patrimonio.

»  Eltestamento puede incluir figuras especiales de preservacion del patrimonio, como la sustitucion fideicomisaria, la
prohibicién de disponer o la designacién de albacea, asi como determinadas condiciones para conseguir la unidad de
direccion a favor de aquellos mas capacitados y conocedores del negocio.
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> Eltestamento permite proteger el patrimonio de los menores y personas con discapacidad, ordenando un sistema
de administracion patrimonial de los bienes y designando administrador a aquella persona de la confianza del
testador o del nicleo consanguineo que tome las decisiones alineadas con el resto de los familiares.

?  El testamento es un instrumento idoneo para evitar las situaciones de titularidad indivisa entre los herederos, y,
cuando no se pueden evitar, puede contener instrucciones para gestionar la indivision e incluso establecer la
obligacion de venta del bien ante un eventual conflicto entre los beneficiarios.

~r

El testamento puede contener disposiciones en favor del conyuge viudo o de la pareja supérstite para que disfruten
de una autonomia patrimonial suficiente, pero sin ser titulares del patrimonio empresarial.

?  El testamento permite realizar una prevision del coste fiscal de la herencia y, en su caso, adoptar decisiones que
permitan minimizar el impacto fiscal para los beneficiarios.

h'd

El testamento permite tramitar la herencia con mayor rapidez que la sucesion intestada, lo que también puede
minorar la exposicion a conflictos hereditarios.

El testamento se convierte en un instrumento de “planificacion estratégica” que requiere ser bien trabajado y
redactado con la suficiente claridad y precision y que puede ser modificado por el testador cuantas veces lo
considere necesario para adaptarlo a cada momento vital. Ademas, si la familia empresaria ya ha otorgado
testamento, sera muy recomendable revisar su contenido para verificar si hay que adaptarlo a nuevas circunstancias
personales, patrimoniales o modificaciones del marco normativo aplicable.

Reflexiones

»  (Tiene la familia empresaria conocimiento sobre la trascendencia de otorgar testamento?

»  ;Conoce qué ley se aplicaria a su herencia? ;Se ha producido algtin caso de desplazamiento a otro territorio del
Estado espariol o al extranjero?

»  ;Conoce cuales son los derechos legales sobre su patrimonio que la ley atribuye a sus descendientes? ;pueden
suponer un problema para preservar el patrimonio empresarial?

»  ;Como puede proteger al conyuge viudo o la pareja supérstite?

»  Siyahaotorgado testamento, ;ha cambiado su situacion personal o familiar o la composicién de su patrimonio desde
entonces?

NEWSLETTER EMPRESA FAMILIAR | 4



A~ CUATRECASAS | CONTENIDOS |

AN

FAMILIA' Y- SUCESIONES

Desheredacion por falta de relacion con el causante

La falta de relacion con el causante, continuada e imputable al desheredado, podria aceptarse
como una causa de privacion de la legitima solamente si causa danos psicoldgicos al testador

El Codigo Civil (CC) a diferencia de otras regulaciones forales, no contempla la falta de relacion con el causante como
una posible causa de privacion de los derechos de legitima, si bien el Tribunal Supremo (“TS”), en una sentencia de 27 de
junio de 2018, atendiendo a las especiales circunstancias del caso concreto, estimo que la ausencia de relacion si
constituia una causa de maltrato psicoldgico al testador, que podia quedar amparada en la causa de desheredacién
recogida en el art. 853.2 CC.

EI TS ha tenido nuevamente la ocasion de pronunciarse sobre esta materia en la STS de 24 de mayo de 2022, nim. 419/2022
(ECLI: ES:TS:2022:2068), la cual resuelve el recurso de una heredera que defiende la validez de la clausula de desheredacion
alas nietas que la causante habia incluido en su testamento, invocando maltrato de obray alegando la concurrencia de la
causa del art. 853.2 CC.

En el caso de la sentencia, el TS resuelve que la falta de relacién con las nietas y la causante no tiene la magnitud suficiente
como para ser considerara causa de maltrato psicoldgico y desestima la clausula de desheredacion, en base a los
siguientes argumentos:

> Solamente sila falta de relacién continuada e imputable al desheredado se califica como causante de dafos
psicologicos al testador podria configurarse como una causa de privacion de la legitima. La jurisprudencia del TS ha
venido realizando una interpretacion flexible del art. 853.2 CC, que admite como justa causa para desheredar a hijos y
descendientes “haber maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra al padre o ascendiente”, y, por ello, el maltrato
psicoldgico reiterado se admite en la medida en que puede lesionar la salud mental de la victima.

> Segunlos arts. 852y ss. CC, solamente se puede privar al legitimario de su derecho por las causas tasadas y, si el
legitimario niega la veracidad de la causa de desheredacion, corresponde al heredero la carga de probar que si
concurre. En el caso planteado no queda acreditado que la falta de relacion con el testador le hubiera provocado un
menoscabo fisico o psiquico.

> Dado que el legislador no contempla la falta de relacion familiar y la indiferencia hacia el causante como una causa
especifica de desheredacion, no puede ser admitida por via de interpretacion. En la practica ello supondria que los
legitimarios podrian verse privados de la legitima cuando hubieren perdido la relacion con el causante, con
independencia del origen y los motivos de esa situacion y de la influencia que la misma hubiera provocado en la salud
fisica o psicoldgica del causante.

Nuestro ordenamiento juridico sigue protegiendo los derechos legitimarios y limitando las causas de privacién de la
legitima a las que estan legalmente tasadas, si bien, dichas causas se deben interpretar con arreglo a la realidad social,
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como ha establecido el TS. En todo caso, sera siempre necesario verificar la legislacion civil aplicable, puesto que las
causas de desheredacion podran variar de una legislacion a otra.

Validez de los pactos matrimoniales

Son vdlidos y exigibles los pactos que celebran los conyuges para regular sus relaciones
personales y patrimoniales

El Tribunal Supremo se pronuncia sobre un caso de divorcio en el que la exconyuge recurre la sentencia por la que se
acuerda la reduccion de la prestacion compensatoria fijada a su favor en el convenio regulador de la separacion.

La STS de 30 de mayo de 2022, nim. 428/2022 (ECLI:ES:TS:2022:2176) estima el recurso haciendo hincapié en la validez de los
pactos firmados por el matrimonio y declara que no procede la modificacion de la cuantia de la pensidn compensatoria
prevista en el convenio regulador en atencion a los siguientes argumentos:

» Actualmente esta consagrado el principio de libre autonomia de la voluntad en el derecho de familia, de tal manera
que los conyuges tienen plena libertad para regular sus relaciones personales y patrimoniales, con la inica limitacién
de no atentar a la ley imperativa ni al orden publico y que los intereses de los menores queden protegidos. La
jurisprudencia se ha adaptado a las exigencias de una nueva realidad social y ha evolucionado hacia la admision de
dichos pactos como legitimos y eficaces. Al amparo de dicho principio de autonomia de la voluntad, en el convenio
regulador se acordaron, entre otras, las causas concretas de extincion de la pensién compensatoria, que deben ser
respetadas, pues el convenio tiene caracter vinculante para las partes.

»  Seesta produciendo un profundo cambio de modelo social y matrimonial y la sociedad requiere un sistema con
mayor margen de autonomia que potencie la facultad de autorregulacion de los conyuges. Dentro de este marco del
principio de autonomia de la voluntad se encuentran los pactos que regulan la ruptura matrimonial. En el caso de la
sentencia, el TS establece que los conyuges pueden acordar el derecho a percibir la pension compensatoria, fijar su
duracion, capitalizarla mediante una prestacion unica o periddica y prever las causas en que dejaria de devengarse.

»  Elcontenido de dicho pacto es vinculante y por tanto debera ser respetado. La sentencia del tribunal provincial no
puede desconocer los términos de lo pactado, pues infringiria el principio del art. 1255 CC, que consagra el principio
de autonomia de la voluntad de las partes. Los pactos son ley entre las partes y deben cumplirse a tenor de sus
clausulas.

Los pactos matrimoniales se configuran, por tanto, como un ejercicio de libertad y consenso entre los conyuges, y existe
una progresiva tendencia judicial a admitirlos como contratos cuyos pactos deben ser respetados.
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Préstamo bancario para financiar la sociedad de uno de los
conyuges

La financiacion de la empresa de uno de los conyuges no es una carga del matrimonio y, por
ello, el conyuge beneficiado debe asumir la totalidad de la deuda

Se trata de un matrimonio en régimen de separacion de bienes que solicité un préstamo bancario para la financiacion de
dos sociedades titularidad de uno de los conyuges. Tras su divorcio y el impago de las cuotas del préstamo, el banco inicié
un procedimiento de reclamacion de deuday la mujer liquido la totalidad del importe pendiente al banco. La mujer
present6 demanda de reclamacion a su exconyuge de la cantidad satisfecha alegando que la deuda debia ser asumida
totalmente por él pues el préstamo se desting integramente a financiar las sociedades mercantiles de las que era tnico
socio y administrador. El marido solo reconocio deberle la mitad de la cantidad satisfecha al banco, alegando que los dos
habian solicitado el préstamo, que el dinero se habia empleado en empresas que eran la principal fuente de ingresos para
la familia, y que con ello contribuia al sostenimiento de las cargas del matrimonio.

La mujer recurre ante el tribunal provincial y la SAP A Coruria de 6 de abril de 2022, nim. 138/2022 (ECLI: ES: APC: 2022:892) le
dalarazén, en atencién a los siguientes argumentos:

»  Que los conyuges hubiesen solicitado conjuntamente el préstamo asumiendo responsabilidad solidaria frente a la
entidad bancaria no supone que internamente rija el mismo principio, sino que habra que analizar el caracter de la
deuda contraida con el préstamo.

» LaAudiencia califica el préstamo como la inversion de un dinero comun en una actividad privativa y cita varias
sentencias del Tribunal Supremo que establecen que la financiacion de la actividad econédmica de una entidad
mercantil titularidad exclusiva de uno de los conyuges no puede considerarse una carga del matrimonio. En
consecuencia, el titular del bien que resulta beneficiado debe devolver integramente el préstamo. Dado que la mujer
no recibe ninguin beneficio si las sociedades mercantiles tienen resultado positivo tampoco debe soportar el
perjuicio.

Donacion con prohibicion de disponer

La prohibicion de disponer incluida en la escritura de donacion de nuda propiedad y
usufructo afecta a la totalidad de los donatarios de dicha escritura

La Resolucion de la Direccion General de Sequridad Juridica y Fe Publica de 8 de junio de 2022 (BOE 6.7.22) (“DGSJFP”) rechaza
inscribir una escritura en virtud de la cual una persona transmite el derecho de usufructo sobre una finca rustica a su
esposa y simultdneamente dona a sus dos hijos la nuda propiedad de dicha finca. La escritura contenia una prohibicion de
disponer a los donatarios por actos inter vivos durante la vida del donante y de su esposa (también donataria), salvo que
mediara autorizacion expresa del donante y de su esposa. En caso de que la disposicion se realizase a titulo oneroso los
donatarios deberian entregar a su madre la mitad del precio que recibiesen.

La esposa usufructuaria transmite su derecho de usufructoy el registrador suspende la inscripcion en tanto no conste el
consentimiento del donante o se acredite su fallecimiento. La DGSJFP da la razon al registrador recordando su doctrina de
que las prohibiciones de disponer no son derechos reales sino restricciones impuestas a un titular sin atribucion de un
derecho a terceras personas. Por ello, no cabe su cancelacion por renuncia y se debe respetar la voluntad del donante. En
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este caso, la voluntad del donante fue prohibir la transmisidn a todos los donatarios, no solo a los que adquirieron la nuda
propiedad, sino también a los donatarios que adquirieron el derecho real de usufructo. El usufructo donado no podra
transmitirse salvo si el donante presta su consentimiento o bien se acredita su fallecimiento.

Necesidad de que los legitimarios consientan la particion de la
herencia

Los legitimarios deben intervenir en la particion hereditaria con el fin de preservar su
legitima y defender sus derechos

La Resolucion de la DGSJFP de 9 de junio de 2022 (BOE 6.7.22) se pronuncia sobre la posible inscripcion de una escritura de
adjudicacion de herenciasin la intervencion expresa de los legitimarios.

Se trata de una herencia por el fallecimiento de la causante, en estado de viuda y con dos hijos, uno de ellos fallecido
anteriormente y que dejo tres hijos. La causante habia otorgado testamento disponiendo determinados bienes a favor de
su hijo y del mayor de sus nietos y manifestando que su hijo premuerto habia sido compensado a través de las donaciones
efectuadas en vida a su favor. En este caso, los legitimarios de la causante eran el hijo sobreviviente y, por premoriencia de
su otro hijo, los tres hijos de este, nietos de la testadora. El hijo de la causante requirio a los dos nietos restantes para que,
conforme alo previsto en el CC, se pronunciaran sobre la aceptacion o la renuncia de la herencia, a lo que los dos nietos
respondieron que ni aceptaban ni renunciaban, haciendo reserva legal de acciones.

La DGSJFP entiende que el hecho de que los dos nietos que no intervinieron en la particién hayan comparecido al
requerimiento realizado por su tio no se puede interpretar en ningin caso como una aceptacion del acto de particion con
base en los siguientes argumentos:

» Laslegitimas tienen preferencia sobre todo lo ordenado por el testador (art. 814 CC) y es nula toda renuncia o
transaccion sobre legitima futura (art. 816 CC), no pudiendo nadie aceptar ni repudiar hasta que se haya producido la
muerte del causante (art. 991 CC). Para que la escritura pueda ser inscrita, es necesaria la intervencion de todos los
legitimarios.

»  Aunque el testador manifieste que el legitimario ha sido satisfecho en sus derechos mediante una donacién, es en el
momento de la particion de la herencia cuando debera verificarse que la legitima ha sido atendida con la intervencion
de los legitimarios para defender sus derechos.

>  Sieltestador no ha designado una persona para efectuar la liquidacion y particion de la herencia, la comparecencia
del legitimario es imprescindible para consentir las operaciones participaciones y confirmar que no resulta
perjudicado. La voluntad del testador es la ley de la particion, pero no absoluta, pues debe respetar los derechos de
los legitimarios.
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SOCIETARIO

Ejercicio de los derechos de socio en caso de copropiedad de
participaciones sociales

El ejercicio de los derechos del socio es distinto segun se trate de copropiedad hereditaria y
copropiedad ordinaria

La Resolucion de la DGSJFP de 23 de mayo de 2022 (BOE 16.05.22) gira en torno al ejercicio de los derechos de los socios
cuando la titularidad de las participaciones sociales corresponde en régimen de comunidad a varias personas; en
concreto, analiza si es obligado el nombramiento de un representante para todos los copropietarios (ex art. 126 LSC).

El caso versa sobre el ejercicio de los derechos de socio cuando las participaciones sociales son titularidad de varias
personas en régimen de comunidad ordinaria y, por ello, es obligatorio designar representante comun en virtud del art.
126 LSC, o bien se puede admitir la asistencia y voto de todos los comuneros. En el caso del recurso, en el momento de
celebracion de Junta General el notario estimo la asistencia del 50% del capital social correspondiente a un determinado
numero de participaciones en comunidad atribuyéndose a los 6 hermanos que conformaban dicha comunidad, de forma
independiente a cada uno de ellos, aproximadamente, el 8,334% del capital social. Sin embargo, después de la celebracion
de la referida Junta General, el notario tuvo conocimiento de una escritura de aceptacion de herenciay, en la medida que
dichos comuneros no habian designado a un representante, el notario entendié que debia rectificar el acta notarial
considerando la inasistencia a la Junta General del referido 50% del capital social por no existir representante.

La Direccion General, aunque acaba desestimando el recurso por cuestiones formales derivadas de la discrepancia entre
el certificado presentado al Registro Mercantil y la diligencia notarial, recuerda que en cuanto al ejercicio de los derechos
de los socios en caso de copropiedad se debe distinguir entre: (i) aquellos casos en los que la copropiedad es voluntaria, en
los cuales debe imperar la formula de “unificacion subjetiva”, esto es, la representacion por parte de uno de los
copropietarios en interés a la buena marcha de la vida societaria; y (ii) aquellos casos en los que las participaciones estan
integradas en una herencia indivisa, pues forman parte de un patrimonio sujeto a un régimen de titularidad colectiva que
se proyecta sobre la masa patrimonial en su conjunto y no sobre cada uno de los bienes que la componen, de manera que
es la comunidad hereditaria y no cada coheredero la que ostenta la condicion de socio y el ejercicio de los derechos
correspondientes debera realizarse por quien se halle facultado para representar transitoriamente a la comunidad
hereditaria como socio.

En todo caso, la resolucion recuerda que es doctrina reiterada que, si los comuneros asisten todos ellos a la juntayy, de

forma unanime, se admiten entre si como socios, su porcentaje debe ser tenido en cuenta para determinar el quorum de
asistencia.
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Representacion proporcional en consejo de sociedad limitada

La Direccion General acepta inscribir en una SL un derecho estatutario de representacion
proporcional en consejo

La Resolucion de la DGSJFP de 28.3.22 (BOE 19.4.22) acepta inscribir una clausula que prevé la representacion proporcional
en una sociedad limitada, tomando como base el texto de la regulacion de la representacion proporcional prevista para la
sociedad anonima en el art. 243 LSC.

A nuestro juicio, esta resolucion facilitara la inscripcion de clausulas estatutarias en sociedades limitadas en las que
los socios quieren trasladar los pactos alcanzados entre ellos en relacion con el reparto de puestos en el consejo de
administracion. Ello es una cuestion objeto de negociacion y pacto en practicamente todos los contratos de socios
0 pactos parasociales y que las partes en muchas ocasiones tienen interés en reflejar también en los estatutos
sociales.

La DGSJFR tras repasar diversas resoluciones anteriores, hace hincapié en la STS de 6 de marzo de

2009, nim.138/2009 (ECLI:ES:TS:2009:941), cuya postura comparte, que acepto en una SL un derecho estatutario de
representacion proporcional, razonando, en sintesis, que (a) el silencio de la [derogada] LSRL no implica prohibicion
del sistema de nombramiento por representacion proporcional, (b) dicho sistema no privaa la junta general de su
competencia exclusiva para el nombramiento de administradores ni es contrario al principio de igualdad de
derechos atribuibles a las participaciones, (c) a pesar de que el art. 191 RRM no lo admite, ello no es determinante
por el principio de jerarquia normativa, (d) la regulacion de la sociedad limitada esta inspirada en las ideas de
flexibilidad y de proteccion de la minoria, y (e) los socios pactaron el derecho de representacion proporcional como
la mejor solucion para evitar los conflictos entre ellos.

La DGSJFP considera que, en las relaciones entre los socios de una sociedad limitada, se admite con

amplitud la autonomia de la voluntad siempre que —como en este caso- “no se contravengan normas imperativas ni los
principios configuradores del tipo social elegido”. Por ello, no estaria justificado rechazar la disposicion estatutariay
obligar a los socios a utilizar otros remedios sustitutivos (basados, por ejemplo, en la posible desigualdad de
derechos de voto entre los socios o el voto plural). Ademas, desde el momento en que la representacion
proporcional se admite en el art. 13.2 de laLey 44/2015 de Sociedades Laborales y Participadas para tutelar los
intereses de los socios no trabajadores, ha de admitirse también en la sociedad limitada porque los intereses de sus
minoritarios son igual de dignos de tutela.

Cese de administrador que antepone sus intereses como
accionista

El cese no supone abuso de mayoria pues el administrador entro en conflicto con los
deberes de su cargo al buscar la adquisicion de sus acciones para abandonar la sociedad

La SAP de Madrid (secc.289) de 18 de marzo de 2022, nim. 173/2022 (ECLI: APM:2022:3787) se ocupa de una
impugnacion en la que se alega el caracter abusivo de dos acuerdos. Se trata de una sociedad anénima cuyo capital
se reparte entre tres socios, a su vez, miembros del consejo de administracion de la sociedad. Se acuerda el cese de
los consejeros y la modificacion del 6rgano de administracion que pasa a constituirse por dos administradores
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mancomunados quedando excluido el tercer socio.

Los acuerdos adoptados traen causa en un enfrentamiento previo entre los tres socios y en su falta de acuerdo para
que el tercer socio se separase de la sociedad con la venta de su paquete accionarial. Este considera que los
acuerdos impugnados lesionan el interés social en beneficio de los otros dos socios al haberse impuesto de forma
abusiva con la tnica finalidad de excluir al minoritario y sin responder a una necesidad razonable de la sociedad.

El juzgado estima la demanday anula los acuerdos impugnados. La Audiencia analiza pormenorizadamente la
situacion de conflicto generada en el seno de la sociedad y revoca la sentencia de primera instancia. Concluye que el
acuerdo de cese del administrador no resulta lesivo y ni siquiera requiere justificacion. Sefiala que lo relevante en el
caso es que el administrador que muestra su voluntad de abandonar la sociedad e intenta que el resto de los socios
adquieran su participacion utiliza su cargo al servicio de sus intereses particulares, entrando en conflicto los
deberes del cargo con el interés social. En esta situacion de conflicto intrasocietario “lo que se consagraria no es un
abuso de la mayoria, sino la dictadura de la minoria’.

TRIBUTARIO

Deducibilidad de los gastos incurridos por socios no
administradores

Es deducible el gasto por la retribucion satisfecha a un socio mayoritario que no es
administrador, por los servicios prestados a la sociedad

La percepcion de rendimientos del trabajo por socios de empresas es una situacion frecuente en casos de sociedades de
pequeno tamano en las que el socio presta servicios claramente alejados de las funciones de administracion de la entidad.
La Direccion General de Tributos ha venido a admitir estas retribuciones de forma reiterada.

AUn en estas circunstancias, el Tribunal Supremo ha tenido que pronunciarse en dos sentencias: la STS de 6 de julio de 2022,
num. 950/2022 (ECLI: ES: TS: 2022:3077) y la STS de 11 de julio de 2022, nim. 961/2022 (ECLI:ES:TS:2022:2851). Ambas
sentencias tratan del mismo contribuyente, pero corresponden a periodos impositivos distintos, supuesto en que la
Administracion habia denegado la deducibilidad de estas retribuciones, criterio que, ademas, habia sido confirmado por el
Tribunal Superior de Justicia (“TSJ") de Castillay Ledn, sala de Burgos.

El argumento que habia dado la Administracion, y aceptado el TSJ, se basaba en que, no existiendo ajenidad, en tanto que
el trabajador era socio mayoritario, el gasto no podia ser deducible. Llegados a este punto, el propio TSJ ofrecia dos
alternativas de calificacion para negar la deducibilidad: la retribucion de fondos propios o la liberalidad.

EI TS no acepta este razonamiento. En sintesis, considera que si el socio no es administrador (en caso de que lo fuese seria
necesario cumplir escrupulosamente con los requisitos establecidos por la normativa mercantil para poder deducir las
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cantidades percibidas como administrador), la deducibilidad del gasto requerira acreditar la correspondiente inscripcion
contable, su imputacion con arreglo a devengo y su justificacion documental. En el caso de las sentencias, se acepta que
los servicios se han realizado y que, si se cumplen el resto de los requisitos, se acepta la deducibilidad del gasto. Para el TS,
debe primar la prestacion del servicio y su relacién con la actividad empresarial sobre la condicion del sujeto prestador de
dicho servicio.

Pago de derechos hereditarios

Se califica como donacion la cantidad entregada por los herederos al hijo del testador
sobrevenido en pago de sus derechos hereditarios

La contestacion de la Direccion General de Tributos V0807-22, de 13 de abril de 2022 analiza el caso de una persona que
dejo en testamento todos sus bienes a su esposa. Posteriormente, la esposa fallecid, en estado de viuda y sin hijos,
dejando como herederos a sus hermanos, los cuales presentaron las correspondientes liquidaciones por el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (“ISD”). En el afo 2020 se reconocio que el difunto marido tenia un hijo biolégicoy en
febrero de 2022, mediante acto de conciliacion, los hermanos llegaron a un acuerdo con el hijo extramatrimonial por el
que le entregaban una cantidad de dinero a cambio de los derechos hereditarios que pudieran corresponderle.

La DGT dispone que el art. 12.d) del Reglamento del ISD considera hecho imponible del impuesto “el desistimiento, el
allanamiento en juicio o arbitraje en favor de la otra parte, realizados con animo de liberalidad, asi como la transaccion de la que
resulte una renuncia, un desistimiento o un allanamiento realizados con el mismo dnimo”. En el caso planteado se lleg6 a un
acuerdo con el hijo sobrevenido para pagarle una cantidad de dinero por los derechos hereditarios que pudieran
corresponderle. Por tanto, la DGT sostiene que la cantidad entregada se considera una donacién, en la que el sujeto pasivo
serd el hijo sobrevenido, que debera tributar en concepto de donacidn por el ISD. Al donante, el pagador de los derechos
hereditarios, no le corresponderia ninguna tributacion.

Limite en la tributacion en el Impuesto sobre el Patrimonio

La vivienda habitual no tiene la consideracion de bien improductivo a los efectos del
cdlculo del limite de tributacion del Impuesto sobre el Patrimonio y del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas

La contestacion de la Direccion General de Tributos V0875-22, de 25 de abril de 2022 es relevante a efectos de la
aplicacion de la regla relativa al limite conjunto de tributacion del Impuesto sobre el Patrimonio (“IP”) y del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (“IRPF”).

En concreto, esta regla establece un limite de tributacion en el IP derivado de la férmula general seguin la cual la cuota
integra del IP juntamente con la del IRPF no puede exceder del 60% de la suma de las bases imponibles del IRPF.
Recordemos que, respecto a la aplicacion de este limite, el articulo 31. Uno. b de /a Ley del IP establece expresamente que
no se debe tener en cuenta la parte de la cuota del IP que se corresponda con-elementos patrimoniales que, por su
naturaleza o destino, no sean susceptibles de producir rendimientos gravados por la Ley del IRPF

En este punto se puede plantear la duda sobre el tratamiento que debe darse a la vivienda habitual —en la parte que no se
encuentra exenta— dado que, como es sabido, la vivienda habitual no genera rentas gravadas en el IRPF (se encuentra
excluida de laimputacién de rentas inmobiliarias y, naturalmente, tampoco genera rendimientos de capital inmobiliario).
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En esta contestacion la DGT resuelve que, cuando la norma hace referencia a elementos improductivos-, “estd pensando en
objetos de arte, antigtiedades, joyas o suelo no edificado que, en principio, por su propia naturaleza, no son susceptibles de producir
rendimientos gravados en el IRPF”. Respecto a la consideracion como bien improductivo de la vivienda habitual afirma que
“los inmuebles son elementos patrimoniales que por su naturaleza son susceptibles de generar rendimientos, con independencia de
que en el caso concreto de la vivienda habitual la Ley del IRPF la excluya de la generacion de rentas inmobiliarias imputadas. En
consecuencia, la vivienda habitual en el importe no exento del impuesto debe computarse como parte de la base imponible del
Impuesto sobre el Patrimonio a los efectos de la letra b) del articulo 31. Uno de la LIP".

En conclusién, segtn la DGT, la vivienda habitual no tiene la consideracion de bien improductivo y ello con independencia
de que quede excluida del régimen de generacidn de rentas inmobiliarias en el IRPE

Exencion en el IRPF por trabajos realizados en el extranjero

El Tribunal Supremo confirma su aplicacion a administradores y miembros del Consejo de
Administracion

La Administracion tributaria ha venido considerando que la exenciéon en el IRPF por trabajos realizados en el extranjero
prevista en el art. 7.p) de la Ley del IRPFsolo resultaba aplicable por los trabajadores por cuenta ajena, en situacion de
dependencia laboral, y negaba su aplicacién en el caso de administradores y consejeros delegados, alegando que el
vinculo que les une con la entidad espaiola es mercantil y no laboral, independientemente de la naturaleza de los trabajos
desarrollados.

La STSJ de Catalufia de 4 de noviembre de 2021 y la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (“TEAR”)
de Catalufa de 26 de abril de 2022, obtenidas bajo la direccion letrada de CUATRECASAS, fueron favorables a la aplicacion
del régimen de exencion a los rendimientos de administradores y miembros del Consejo de Administracion y pusieron de
manifiesto que el criterio administrativo era cuanto menos discutible. Pues bien, la S75 nim. 790/2022, de 20 de junio de
2022 (ECLI-ES.TS:2022:2485) ha confirmado nuestra interpretacion y desestima las pretensiones de la Administracion
tributaria. A tal efecto el alto tribunal afirma que “no puede, por principio, rechazarse que los rendimientos percibidos por los
administradores y miembros del consejo de administracion pueden acogerse a la exencion controvertida. Eso es lo que ha sucedido en
esta ocasion, puesto que se llega a esa conclusion sin entablarse, propiamente hablando, un debate sobre qué clase de trabajos son los
realizados en el extranjero’.

Avraiz de la sentencia del TS, se zanja la polémica sobre si los administradores y miembros del consejo de administracién
pueden aplicar la indicada exencion, si bien deberan analizar con detalle si los trabajos realizados en el extranjero son en
beneficio de la entidad no residente y cumplen con los requisitos exigidos. En los casos que resolvié el TEARy el TSJ de
Catalufa se logré probar que el desplazamiento no se produjo con la finalidad de realizar meras tareas de supervision
asociadas a la condicion de socio de la entidad residente en la que presta servicios el administrador o consejero, sino que la
entidad no residente obtuvo una ventaja o utilidad derivada del desplazamiento.

Asi pues, los administradores y miembros del consejo de administracion deben analizar (i) si cumplen los requisitos
exigidos para beneficiarse de la aplicacion de la exencion en las futuras autoliquidaciones del IRPF y (ii) si, en su caso, es
posible impugnar las autoliquidaciones presentadas de afos anteriores con la finalidad de obtener una devolucion de
ingresos indebidos.
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