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1. EIRD 46372020, de 14 marzo -EDL 2020/6230-, por el que se declara el estado de alarma para la
gestidn de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (1), no establecié ninguna
norma especial sobre los plazos de cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los
contribuyentes, lo que abrié un debate sobre si la suspensién general de los procedimientos
administrativos afectaba de algin modo a dichos plazos.

No obstante, el Gobierno de la Nacién zanjé el debate con la aprobacién del RD 465/2020, de 17
marzo -EDL 2020/6778-, por el que se modifica el RD 463/2020, de 14 marzo -EDL 2020/6230-,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19 (2), en cuyo articulo Gnico, apartado cuatro, se afiade un apartado 6 a la disp.adic.3
RD 463/2020 -EDL 2020/6230-, en el que expresamente se establece que la suspension de los
términos y la interrupcién de los plazos administrativos «no sera de aplicacién a los plazos tributarios,
sujetos a normativa especial, ni afectard, en particular, a los plazos para la presentacion de
declaraciones y autoliquidaciones tributarias».

En esa linea, el RDL 8/2020, de 17 marzo -EDL 2020/6795-, de medidas urgentes extraordinarias
para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19 (3), no ha establecido ninguna medida
especial en cuanto a los plazos de cumplimiento de las declaraciones o autoliquidaciones tributarias.

La declaracién del estado de alarma responde a la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19. Sin embargo, a nadie se le escapa que las medidas de contencién adoptadas y las
restricciones a la actividad econémica determinan que nos encontremos, no sélo ante una crisis
sanitaria, sino fambién econémica (4). Por ello, numerosas voces han venido reclamando la adopcién
de mas medidas que alivien la presin fiscal de los contribuyentes que, en muchos casos, se
encuentran en una situacién de imposibilidad sobrevenida e imprevisible que les impide cumplir con
sus obligaciones tributarias.

Ya se comentd en el articulo precedente, «Derecho tributario en estado de alarma: situacién de fuerza
mayor y excepcién a la normalidad constitucional. Delimitacién de las competencias normativas» (5),
que ante un eventual incumplimiento de la obligacién de presentacién de una declaracion o
autoliquidacion durante el estado de alarma surge necesariamente la duda de si la Administracion
Tributaria puede exigir, junto con el ineludible pago de la cuota y de los intereses de demora,
responsabilidad por infraccién tributaria, cuando el incumplimiento se ha producido por una situacion
de fuerza mayor. Recordemos que, en el ambito sancionador, el art.179 LGT -EDL 200%/149899-
exime de responsabilidad por infraccién tributaria a aquellas acciones u omisiones tipificadas «b)
cuando concurra fuerza mayor» (apartado 2). lgualmente, en los casos en los que el contribuyente
presente una declaracién o autoliquidacién tardia, surgiria el debate de si resulta exigible un recargo
por presentfacion extemporanea ex art.27 LGT.

De cualquier modo, entendemos que esta es una cuestion que habré que analizar caso por caso en
atencién a las circunstancias concurrentes, pues es evidente que la crisis sanitaria no afecta por igual a
todos los sectores de la actividad econémica.

2. Finalmente, el Gobierno de la Nacién aprobé una medida relativa a los plazos de presentacién de
declaraciones y autoliquidaciones tributarias mediante el RDL 14/2020, de 14 abril -EDL 2020/8871-,
por el que se extiende el plazo para la presentacién e ingreso de determinadas declaraciones y
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tributarios que no superen los 600.000 euros de volumen de operaciones en 2019, respecto de las

declaraciones y autoliquidaciones cuyo vencimiento se produzca desde el 15 de abril hasta el 20 de
mayo de 2020, extendiéndose los plazos de presentacion hasta esta Gltima fecha. Esta extension del
plazo no se aplica a las declaraciones en materia aduanera.

Asimismo, la norma excluye a los grupos fiscales del Impuestos sobre Sociedades (IS) y del Impuesto
sobre el Valor Afadido (IVA), cualquiera que sea su volumen de operaciones. La literalidad del
precepto podria llevar a considerar que todas las entidades del grupo estarian excluidas de la
posibilidad de acogerse a esta extensidn del plazo respecto de cualquier declaracién o autoliquidacién.
No obstante, una interpretacién finalista de la norma permite defender que la exclusién se limita a las
declaraciones que haya que presentar por su condicién de grupo, de modo que las entidades que
forman parte del grupo pueden acogerse a la extension del plazo respecto de aquellas declaraciones
en las que no se tribute como grupo, siempre que se cumplan el resto de los requisitos normativos.
Asi, por ejemplo, podran acogerse a la medida en relacién con las declaraciones relativas a
retenciones. lgualmente, podrian acogerse a la extensién respecto a las declaraciones de IVA cuando
se tributa en régimen de consolidacién a efectos de IS pero no de VA y viceversa.

Como la norma exige que los obligados tributarios no superen los 600.000 euros de facturacién en
2019, se plantea si puede acogerse a la medida un contribuyente que inicié su actividad en 2020 y
que, por lo tanto, no tuvo ninguna facturacién en 2019. Nuevamente, si atendemos a una
interpretacion finalista de la norma, estos contribuyentes pueden acogerse a la medida dado que la
misma se justifica en los «problemas operativos y de funcionamiento sobre todo en pequefias y
medianas empresas (pymes) y auténomos y por extensién a los asesores y gestores que afrontan
serias dificultades para recopilar la informacién necesaria y cumplir con las obligaciones fiscales de sus
clientes».

La AEAT ha publicado en su pagina web informacién relativa a dicha medida indicando que «a estos
efectos, el volumen de operaciones serd el previsto en el art.121 LIVA -EDL 1992/17907-, y en su
defecto cuando no exista obligacién de presentar declaraciones relativas al IVA (por ejemplo en el
caso de operaciones exclusivamente exentas previsto en el tercer parrafo del art.71.1 RIVA -EDL
1992/17962- o en el caso de régimen especial del recargo de equivalencia), el Importe Neto de la Cifra
de Negocios del Impuesto sobre Sociedades o el equivalente en el caso del Impuesto sobre la Renta
de Personas Fisicas».

Por ofro lado, hay que plantearse también si puede aplicarse la medida a otros tributos en los que los
contribuyentes no sean empresarios o profesionales o en los que dicha condicién sea irrelevante. Por
ejemplo, ;pueden acogerse a la medida los contribuyentes que tienen que presentar el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones por obligacién real? Recordemos que en este supuesto es la Administracién
Tributaria del Estado la que mantiene las competencias de gestion. La norma no parece que lo
contemple, por lo que hay que ser prudente en su aplicacion, aunque el principio de igualdad en
materia tributaria podria justificar su aplicacion. No obstante, volveremos sobre esta cuestion al
referirnos a las medidas adoptadas por las CCAA.

3. Al margen de lo anterior, debemos hacer una mencién especial al caso del IS:

- El'art.164 LSC -EDL 2010/112805- (7) otorga a la junta general un plazo de 6 meses desde la
finalizacion del ejercicio para aprobar las cuentas anuales. En particular, las cuentas deben formularse
en el plazo de tres meses a partir del cierre del ejercicio social (art.253), cuentas que deben ser
revisadas por el auditor, quien emitird un informe en el plazo de un mes desde que le fueren
entregadas (art.270). Tras estos tramites se produce la aprobacién por la junta.

- En coherencia con ello, el art.124.1 LIS -EDL 2014/199485- (8) establece que la autoliquidacién del
impuesto se presentara en el plazo de los 25 dias naturales siguientes a los 6 meses posteriores a la
conclusién del periodo impositivo.

- Sin embargo, el art.40 RDL 8/2020 -EDL 2020/6795- suspende el plazo de tres meses para
formular las cuentas anuales, reanudédndose por un nuevo plazo de fres meses una vez finalice el
estado de alarma (apartado 3). La junta general dispone de otros tres meses desde entonces para
aprobar las cuentas (apartado 5).

- En consecuencia, sobre esta base y para el caso de una sociedad cuyo periodo impositivo coincida
con el ano natural, el periodo de aprobacién de las cuentas anuales podria legalmente iniciarse el 26
de julio de 2020 (una vez transcurrido el periodo de fres meses para la formulacién de cuentas desde
la finalizacién del Estado de Alarma), de manera que cuando finalizara el periodo de liquidacién del IS
(25 de julio de 2020), podrian encontrarse casos de contribuyentes con cuentas anuales formuladas,
pero no aprobadas.

- Puesto que, en el método de estimacién directa, el art.10.3 LIS -EDL 2014/199485- se remite al
resultado contable para calcular la base imponible que debe corregirse con los ajustes fiscales, en
principio esos contribuyentes no dispondrian del resultado relevante a los efectos de la
autoliquidacién del IS. Recordemos que la propia Direccion General de Tributos, en contestacién a
consulta 1323-03, de 16 de septiembre de 2003, indicaba que el resultado contable a tener en cuenta
es el revisado por los auditores y aprobado por la junta general, y no un resultado calculado a partir
del libro diario legalizado.

- Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la Ley del IS prevé determinados beneficios fiscales
tales como la reserva de nivelacién, la reserva de capitalizacién o la reserva para inversiones en
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Canarias, cuya aplicacion precisa de unas cuentas anuales aprobadas. La eventualidad de no disponer
de un resultado contable aprobado a la fecha de presentacién de la autoliquidacién del IS puede
determinar la necesidad de corregir en un sentido u otro la autoliquidacién presentada, incrementando
de ese modo las cargas administrativas de los contribuyentes, que se verian forzados a solicitar la
rectificacion de sus autoliquidaciones, en el caso de que la autoliquidacién inicialmente presentada
hubiera perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, o bien a presentar autoliquidaciones
complementarias para aquellos supuestos en los que se constate que la autoliquidacién inicialmente
presentada dio lugar a un resultado a ingresar inferior al que correspondia o a una devolucién
superior a la que resultaba procedente.

- A la fecha de elaboracién de este articulo no se ha adoptado ninguna medida para solventar esta
contradiccién. Si finalmente el Gobierno no adoptase ninguna medida especial al respecto, habria que
analizar, como ya se ha comentado, la posible concurrencia de causa de fuerza mayor como excluyente
de responsabilidad en el dmbito tributario (art.179 LGT -EDL 2003/149899-).

4. Por dltimo, cabe sefalar que el RDL 15/2020, de 21 abril -EDL 2020/9518-, de medidas urgentes
complementarias para apoyar la economia y el empleo (9), ha establecido en su articulo 12 que no se
iniciaré el periodo ejecutivo cuando se conceda la financiacién a que se refiere el art.29 RDL 8/2020,
de 17 marzo -EDL 2020/6795-, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto
econdmico y social del COVID-19, para el pago de las deudas tributarias resultantes de las
declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones. No se trata, pues, de una prolongacién de los plazos
de declaracién-liquidacion o autoliquidacion, que deben cumplimentarse en plazo, sino una suerte de
aplazamiento hasta que se conceda la financiacidn para el pago de las deudas tributarias y con el
limite maximo de un mes.

Para beneficiarse de la medida, deben concurrir una serie de requisitos: a) solicitud de la financiacién
dentro del plazo de declaracién o autoliquidacién; b) aportacién en el plazo de 5 dias de certificado
de la entidad financiera; c) concesién de la solicitud de financiacién por, al menos, el importe de las
deudas tributarias; y d) satisfaccién de las deudas en el momento de concesidn y, en todo caso, dentro
del mes siguiente a la finalizacion del plazo de declaracién o autfoliquidacién. En caso de
incumplimiento de cualquiera de los requisitos no se habra entendido impedido el inicio del periodo
ejecutivo.

Si atendemos a la finalidad de la medida, creemos que las consecuencias previstas en caso de
incumplimiento son desproporcionadas, ya que, de acuerdo con el contenido literal de la norma, si la
financiacion no es concedida, no lo es por el total de la deuda o lo es después del transcurso del plazo
de un mes, la deuda se encontrara automaticamente en periodo ejecutivo. Aunque entendemos que
con las consecuencias del incumplimiento previstas se pretende evitar el abuso de derecho, mucho nos
tememos que la grave situacién de crisis determine que sean mas los sujetos que actuaron de buena
fe, que se veran perjudicados en caso de que la tramitacién de los créditos se retrase o no se
concedan total o parcialmente por circunstancias ajenas a su voluntad. Creemos que, como minimo,
deberia haberse previsto que en caso de denegacién, por la parte rechazada se iniciase un nuevo
periodo voluntario de pago.

Il. Plazos de declaracién y autoliquidacién de las obligaciones tributarias en los diferentes ambitos
territoriales

5. Las Comunidades Auténomas, asi como muchas Administraciones de ambito local y las Gobiernos
de los territorios forales, adelantandose al Gobierno de la Nacién, han aprobado medidas de diverso
alcance.

Dado el ambito de este trabajo, no es posible analizar cada una de las medidas adoptadas por cada
Administracién autondmica o foral, ni mucho menos municipal.

Las medidas aprobadas por las Comunidades Auténomas de régimen comin (quedan al margen los
territorios forales del Pais Vasco y Navarra) se refieren principalmente a los plazos de presentacién de
los tributos propios, asi como a los de los tributos cedidos: Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
(ISD); Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP-AJD); y
Tributos sobre el Juego.

Las competencias normativas de las Comunidades Autébnomas en materia de fributos cedidos se
encuentran reguladas en la LO 871980, de 22 septiembre, de Financiacién de las Comunidades
Auténomas -EDL 1980/4219- (LOFCA) (10), y en la posterior L 22/2009, de 18 diciembre -EDL
2009/275531-, por la que se regula el sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de
régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas normas
tributarias (LSFCA) (11).

En coherencia con lo previsto en el art.19 LOFCA -EDL 1980/4091-, los art.48.2 y 49.2 LSFCA -EDL
2009/275531- disponen que las Comunidades Auténomas tienen competencias normativas para
regular los aspectos de gestion y liquidacion del ISD y del ITP-AJD, mientras que el art.50 les reconoce
competencias para, en relacién con los Tributos sobre el Juego, regular los aspectos de aplicacion de
los tributos, que es mas amplio que las actuaciones de gestién (art.83 LGT -EDL 2003/149899-).

La cuestion que se puede plantear es si la competencia que atribuye la Ley a las Comunidades
Auténomas en materia de impuestos cedidos les autoriza a aprobar normas sobre los plazos de
cumplimiento de las obligaciones tributarias, cuando el legislador estatal ha ejercido sus competencias
regulando el plazo de presentacién de las declaraciones o autoliquidaciones de los impuestos cedidos.

Por ejemplo, tanto la Ley del ISD como la Ley del ITP-AJD regulan expresamente el plazo de

cumplimiento de las obligaciones de declaracién o autoliquidacién de cada tributo. Cuando la
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aspectos relativos a la gestion de estos impuestos, ;se incluye la posibilidad de establecer plazos
distintos (inferiores o superiores) a los previstos en las Leyes de ambito estatal?

La respuesta, en nuestra opinién, no es tan sencilla como puede aparentar. A este respecto, la
obligacién de presentar declaraciones y autoliquidaciones es una obligacién de carécter formal que
debe regularse por Ley (art.8 LGT -EDL 2003/149899- en relacién con el art.29 LGT), mientras que
la gestion en materia tributaria se identifica con el ejercicio de las funciones administrativas dirigidas,
entre ofras, al control del cumplimiento de la obligacién de presentar declaraciones tributarias y otras
obligaciones formales [art.117.1.e) LGT].

Asimismo, el art.55.1 LSFCA -EDL 2009/275531- precisa el alcance de la delegacion de competencias
en relacién con la gestidn tributaria y se refiere a la aprobacién de modelos de declaracién [letra e)] vy,
en general, a las demas competencias necesarias para la gestion de los tributos [letra f)], sin hacer
mencién expresa a la posibilidad de regular los plazos de declaracién y autoliquidacién (12).

En la practica, esta disquisicién puede parecer initil en los casos en los que las Comunidades
Auténomas hayan aprobado un plazo més amplio que el contenido en la Ley reguladora del tributo, ya
que no podrian pretender luego aplicar el plazo estatal més reducido. En este sentido, los principios de
seguridad juridica, buena fe y proteccion de la confianza legitima [art.9.3 y 103 CE -EDL 1978/3879-,
y art.3 L 40/2015, de | octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico -EDL 2015/167833- (13)]
protegen la expectativa razonablemente fundada del ciudadano de cuél ha de ser la actuacién del
poder en la aplicacién del Derecho (STC 135/2018, de 13 diciembre, ES:TC:2018:135, FJ 59).

Ahora bien, como hemos visto al comienzo de nuestra exposicién, sucede que el Gobierno de la
Nacién ha aprobado el RDL 14/2020, de 14 abril -EDL 2020/8871-, por el que se extiende el plazo
para la presentacién e ingreso de determinadas declaraciones y autoliquidaciones tributarias de los
obligados tributarios que no superen los 600.000 euros de facturacién en 2019.

La controversia se planteard en los casos en los que este nuevo plazo aprobado por el RDL 14/2020 -
EDL 2020/8871- sea superior al plazo que haya aprobado la correspondiente Comunidad Auténoma.

En primer lugar, el articulo Unico de este Real Decreto-ley precisa que la medida se adopta «En el
ambito de las competencias de la Administracién tributaria del Estado, (...)», lo que sin duda puede
interpretarse como una medida referida exclusivamente a los plazos de declaracién y autoliquidacién
de aquellos impuestos que gestiona la Administracion tributaria del Estado.

Sin embargo, en la justificacion de la medida el propio Real Decreto-ley hace referencia a la necesidad
de «continuar implantando medidas que permitan a los obligados tributarios el cumplimiento
voluntario de sus obligaciones fiscales, teniendo en cuenta las grandes limitaciones que en materia de
movilidad se estan llevando a cabo, lo que dificulta o impide en muchos casos tal cumplimiento.» E
inmediatamente después se indica que «la actual situacién de riesgo sanitario y las medidas adoptadas
para su contencidn, estan produciendo problemas operativos y de funcionamiento sobre todo en
pequefias y medianas empresas (pymes) y auténomos y por extension a los asesores y gestores que
afrontan serias dificultades para recopilar la informacion necesaria y cumplir con las obligaciones
fiscales de sus clientes, por lo que se extiende el plazo voluntario de presentacion y pago de las
declaraciones y autoliquidaciones tributarias.» Esta justificacién permite defender su aplicacién
también a todos los impuestos en los que los plazos estén regulados por una Ley estatal aunque se
trate de impuestos cedidos a las Comunidades Auténomas, como el ISD y el ITP-AJD, pues los
problemas de movilidad a que se refiere afectan a los contribuyentes con independencia del impuesto
de que se trate.

El propio Real Decreto-ley indica que se dicta al amparo de lo dispuesto en el art.149.1 CE, materias
10* y 14* -EDL 1978/3879-, que atribuyen al Estado la competencia exclusiva sobre Hacienda general,
lo que permite defender igualmente la vocacién general de la medida, incluso a los tributos cedidos.

Asimismo, el derecho a la igualdad de trato (art.14 CE -EDL 1978/3879-) desde el punto de vista del
deber de contribuir al sostenimiento de los gastos piblicos (art.31.1 CE), permiten defender su
aplicacién mas amplia (14).

No hay que olvidar que tratandose del ISD, por ejemplo, la Administracién tributaria del Estado
conserva competencias de gestién en relacién con los obligados por obligacién real. ;Estaria
justificada la inaplicacién de la medida en el supuesto en el que el sujeto pasivo no sea un empresario
o profesional o en el que, aun siéndolo, dicha condicion resulte irrelevante para este impuesto?

Por lo tanto, podria defenderse que el RDL 14/2020 -EDL 2020/8871- afecta también a los plazos
de presentacion de los tributos cedidos de ISD e ITP-AJD. Como decimos, esto puede tener
importancia en aquellos casos en los que al contribuyente le sea mas beneficioso este nuevo plazo que
el plazo que haya podido establecer la propia Comunidad Auténoma.

No obstante, desde el punto de vista practico y a pesar de que pueda justificarse juridicamente la
prevalencia de la normativa estatal, lo cierto es que el tributo lo gestiona y recauda la Comunidad
Auténoma, que aplicaré preferentemente su propia regulacién exigiendo los correspondientes
recargos o sanciones en caso de que no se presente la declaracién o autoliquidacién en el plazo
previsto por la norma autondémica.

6. Aparte estan los Territorios Histéricos del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra, que, en
virtud de la disp.adic.1* CE -EDL 1978/3879-, se rigen por sus regimenes propios de Concierto
Econdmico (Pais Vasco) (15) y de Convenio (Navarra) (16), por lo que el dmbito de su capacidad
legislativa es méas amplio que el de las Comunidades Auténomas de territorio comin, ya que tienen
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principios de coordinacién, armonizacién fiscal y colaboracién con el Estado.

Por lo tanto, teniendo competencias para establecer los plazos de cumplimiento de las obligaciones
tributarias, han adoptado diferentes medidas tendentes a rebajar y flexibilizar la presién fiscal durante
esta crisis. Tanto Navarra como los territorios forales del Pafs Vasco (Alava, Bizkaia y Guipuzkoa) han
aprobado medidas de distinto alcance por las que se amplian los plazos de las declaraciones-
liquidaciones o autoliquidaciones de impuestos.

7. En el dmbito de los tributos locales, habra que estar, con caracter general, a lo que haya establecido
cada Ayuntamiento en sus respectivas Ordenanzas Fiscales al amparo de lo previsto en los art.106 L
7/1985, de 2 abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local -EDL 1985/8184- (17) y 16 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por el RD 2/2004, de
5 marzo -EDL 2004/2992- (18).

La duda podria plantearse en relacién con el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana, respecto del que, no siendo un impuesto obligatorio para los Ayuntamientos
(articulo 59.2 TRLRHL -EDL 2004/2992-), el art.110 TRLRHL -EDL 2009/275531- establece con
caracter imperativo el plazo de presentacion de la declaracién, lo que podria generar debates sobre si
las Ordenanzas puede fijar un plazo distinto al de la Ley.

En este punto, podrian plantearse las mismas dudas que hemos comentado anteriormente en relacién
con los impuestos cedidos.

8. Finalmente hay que apuntar que también las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla han aprobado
diversas medidas en el &mbito tributario, principalmente en relacién con el Impuesto sobre la
Produccién, los Servicios y la Importacién (IPSI) y algunos tributos locales.

lll. Aplazamientos y fraccionamientos de las deudas tributarias

9. Oftra de las medidas aprobadas para tratar de conjugar el cumplimiento temporaneo de las
obligaciones tributarias con el alivio a la maltrecha liquidez de los contribuyentes ha sido la
flexibilizacién a PYMES y auténomos de los aplazamientos y fraccionamientos de determinadas
deudas tfributarias.

En este sentido, el art.14 RDL 7/2020, de 12 marzo -EDL 2020/6018-, por el que se adoptan medidas
urgentes para responder al impacto econémico del COVID-19, introduce la posibilidad, en el &mbito
de competencias de la AEAT, de solicitar aplazamientos de concesion automatica por un plazo de 6
meses, sin aportar garantias y sin que se devenguen intereses de demora durante los fres primeros
meses, siempre que se rednan conjuntamente los siguientes requisitos: (i) que el deudor sea una
persona o enfidad con un volumen de operaciones en 2019 inferior a 6.010.121,04 euros; (ii) que el
importe total conjunto de la deuda aplazada por deudor no exceda de 30.000 euros vy (iii) que el
periodo de autoliquidacién de las deudas cuyo aplazamiento se solicita quede comprendido entre el 13
de marzo y el 30 de mayo de 2020.

Este tipo de aplazamientos presentan unas caracteristicas especiales que interesa destacar, como es el
hecho de que se permita el aplazamiento de retenciones o ingresos a cuenta, cuotas de tributos que
deban ser legalmente repercutidos, asi como los pagos fraccionados del IS, deudas todas ellas que con
caracter general resultan inaplazables por imperativo legal desde la reforma operada en la Ley General
Tributaria en el afo 2015.

Como hemos apuntado, otra excepcién que estos aplazamientos suponen a la normativa de general
de aplicacién es el hecho de que los contribuyentes han quedado exonerados de satisfacer intereses
de demora (fijados actualmente al 3,75% anual) durante los tres primeros meses del aplazamiento.
Dado lo reducido del importe que serviria de base para el calculo de los citados intereses de demora
(alo sumo, 30.000 euros) y lo exiguo del plazo de carencia (3 meses), la exoneracién del pago de
los intereses supone una medida més bien cosmética, cuyo impacto econdmico para el contribuyente
en ningln caso alcanza los 300 euros, pero que no deja de suponer una llamativa excepcién a la
tradicional automaticidad en el devengo de este tipo de intereses.

10. Por otro lado, pese a la aparente sencillez de la norma reguladora de los aplazamientos que aqui
analizamos, resulta preciso detenernos en determinadas cuestiones que albergan ciertas dudas
interpretativas.

Asi, respecto al concepto de «volumen de operaciones» que se utiliza como pardmetro delimitador del
ambito subjetivo de contribuyentes que pueden beneficiarse de la posibilidad de solicitar este tipo de
aplazamientos, el art.14 RDL 7/2020 -EDL 2020/60Q18- no se refiere expresamente al art.121 L
27/1992, de 28 diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido -EDL 1992/17907- (19), pese a que se
trata del precepto que en el dmbito tributario delimita y define lo que ha de entenderse por volumen
de operaciones.

La interpretacion que se otorgue al concepto «volumen de operaciones» adquiere relevancia préctica
desde el momento en que existen determinados contribuyentes, como pueden ser las entidades
holding puras, a las que no se les reconoce la condicién de sujeto pasivo del IVA'y por consiguiente
carecen de volumen de operaciones a efectos de ese impuesto, plantedndose entonces la duda de si
este tipo de entidades se encontrarian comprendidas dentro del &mbito subjetivo de los aplazamientos
que estamos aqui analizando, pese a que hayan podido tener un importe neto de la cifra de negocios
en el ejercicio 2019 superior a los 6.010.121,04 euros.

A los efectos de esclarecer |a interoretacion aue ha de darse al concento «volimen de nesocios» 5/9
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puede acudirse a otra de las normas aprobadas en materia tributaria durante el estado de alarmay a la
que nos hemos referido con anterioridad en el presente articulo, el RDL 14/2020, de 14 abril -EDL
2020/8871-, por el que se extiende el plazo para la presentacion e ingreso de determinadas

declaraciones y autoliquidaciones fributarias. Dicha norma, posterior al RDL 7/2020 -EDL
2020/6018-, también alude como pardmetro delimitador de su dmbito subjetivo al concepto
«volumen de operaciones». En la exposiciéon de motivos del RDL 14/2020 se precisa, a estos efectos,
que «dicha medida se aplicara para aquellos contribuyentes que tengan un volumen de operaciones no
superior a 600.000 euros a efectos del Impuesto sobre el Valor Afadidos.

Por tanto, pese al silencio del RDL 7/2020 -EDL 2020/6018-, la referencia a «volumen de negocios»
que se contiene en su art.14 puede entenderse efectuada, al igual que expresamente se indica en el
RDL 14/2020 -EDL 2020/8871-, al volumen de negocios a efectos del IVA. Esta interpretacién
llevaria a concluir que las entidades holding puras, o cualesquiera ofras sin volumen de operaciones a
efectos de IVA, si podrian beneficiarse de los aplazamientos especiales aprobados por el RDL 7/2020,
asi como de la extensién del plazo para la presentacion e ingreso de determinadas declaraciones y
autoliquidaciones tributarias prevista en el articulo Gnico del RDL 14/2020.

No obstante, debe llamarse la atencién sobre el hecho de que la AEAT ha hecho piblica su
discrepancia con el criterio expuesto mediante un comunicado colgado en su pagina web el miércoles
15 de abril, en el que precisa que, a los efectos de computar el volumen de operaciones de 600.000
euros que delimita qué obligados tributarios pueden acogerse a la ampliacion de plazos prevista en el
RDL 14/2020 -EDL 2020/8871-, «el volumen de operaciones seré el previsto en el articulo 121 de la
Ley del IVA -EDL 1992/17907-, y en su defecto cuando no exista obligacién de presentar
declaraciones relativas al IVA (por ejemplo en el caso de operaciones exclusivamente exentas previsto
en el tercer pérrafo del articulo 71.1 del RIVA -EDL 1992/17962- o en el caso de régimen especial del
recargo de equivalencia), el Importe Neto de la Cifra de Negocios del Impuesto sobre Sociedades o el
equivalente en el caso del Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas».

Mas alla de las dudas sobre la correccidn técnica que pueda generar la interpretacién seguida por la
AEAT, lo cierto es que, de extenderse esta interpretacion también a la referencia al volumen de
negocios que se incluye en la norma reguladora de los aplazamientos, aquellos contribuyentes sin
volumen de negocios en el VA, pero con un «Importe Neto de la Cifra de Negocios del Impuesto
sobre Sociedades o el equivalente en el caso del Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas»
superior a 6.010.121,04 euros quedarian excluidos de la posibilidad de beneficiarse de los
aplazamientos que aqui analizamos.

11. Otra de las cuestiones que puede resultar dudosa es como debe computarse el volumen de
operaciones en aquellos supuestos de empresas que forman parte de un grupo de sociedades del
art.42 CCom -EDL 1885/1-. ;Debe tomarse en consideracién el volumen de operaciones del grupo de
sociedades para saber si resulta procedente solicitar el aplazamiento? O, por el contrario, ;debe
considerarse el volumen de operaciones de la entidad cuya deuda desea aplazarse, con el fin de
averiguar si puede acogerse a este régimen de aplazamientos?

A nuestro juicio, debe atenderse al volumen de operaciones del deudor tributario (pues a él se refiere
el art.14 RDL 7/2020 -EDL 2020/6018-). Por tanto, en caso de una entidad debemos tomar en
consideracion el volumen de operaciones de 2019 de la misma, salvo que tribute bajo el régimen de
consolidacién fiscal en el IS o en el de grupo de entidades en el IVA, en cuyo supuesto habria que
estar al volumen de operaciones del grupo a efectos de determinar la posibilidad de solicitar el
fraccionamiento de las cuotas derivadas de dichos impuestos.

12. Una dltima cuestion que ha precisado de aclaracion es la referente al importe de la deuda méxima
aplazable mediante estos aplazamientos. EI RDL 7/2020 -EDL 2020/6018- se remite a la
OHAP/2178/2015, de 9 de octubre -EDL 2015/177902- (20), que lo fija actualmente en 30.000 €.
La diccidn literal del articulo 2 de la citada Orden se refiere a las solicitudes de aplazamiento y
fraccionamiento cuyo importe no exceda de 30.000 €, por lo que puede inferirse que lo relevante es
el importe maximo del aplazamiento que se solicita que no puede exceder de 30.000 € sumando
todas las deudas del obligado fributario aplazadas sin garantia, pendientes de aplazamiento o en
periodo ejecutivo de recaudacién.

Cabe, por tanto, ingresar la deuda por el importe que exceda de 30.000 € y solicitar el aplazamiento
del importe restante de acuerdo con las condiciones del art.14 RDL 7/2020 -EDL 2020/6018- hasta
esa cifra. Este criterio parece confirmado por la practica administrativa seguida hasta la fecha y por el
apartado “preguntas frecuentes” colgado en la pagina web de la AEAT, que se ha convertido en las
Gltimas semanas en una suerte de prontuario al que se ha de acudir para conocer la interpretacién
administrativa de la normativa que se ha ido aprobando.

13. Expuesto lo anterior, cabe concluir que los aplazamientos que aqui analizamos constituyen una
medida con un alcance bastante limitado, no solo por su escaso alcance cuantitativo (deudas
tributarias que no excedan de 30.000 €), sino también por el restringido espectro subjetivo de
contribuyentes a los que aplica (esencialmente PYMES y auténomos) y sobre todo por el acotado
admbito temporal de las autoliquidaciones respecto de las cuales puede solicitarse (aquellas cuyo plazo
de autoliquidacidn finalice entre el 13 de marzo y el 30 de mayo de 2020).

La extraordinaria crisis de liquidez que esté experimentando nuestro tejido empresarial precisa de
mecanismos més ambiciosos y efectivos, que no necesariamente requieren de la aprobacidn de nuevos
instrumentos normativos, sino que en muchos casos seria suficiente con una aplicacién més flexible y
ponderada de la normativa reguladora de los aplazamientos actualmente en vigor.

Asi, por lo que se refiere al ambito de competencias de la AEAT, a la hora de conceder o denegar
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aplazamientos, los 6rganos de recaudacion se rigen por la Instruccién 1/2017, de 18 de enero, de la
Directora del Departamento de Recaudacién de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria sobre
gestion de aplazamientos y fraccionamientos de pago.

Esta Instruccion constituye, valga la redundancia, un auténtico «<manual de instrucciones» que los
funcionarios de la AEAT siguen escrupulosamente a la hora de tramitar los aplazamientos solicitados
por los contribuyentes, y goza de enorme relevancia ya que en ella se fijan criterios de actuacién e
interpretacion -en ocasiones notablemente restrictivos- sobre diversas cuestiones tales como los
bienes o derechos que resultan admisibles a los efectos de garantizar el aplazamiento, los plazos
méximos de concesién, los parametros a tener en cuenta a la hora de analizar el caracter estructural o
transitorio de los problemas financieros de los contribuyentes, etcétera.

La naturaleza juridica de este tipo de instrucciones es la de acto organizativo estrictamente interno de
la Administracién, motivo por el cual su publicacién en los boletines oficiales no es obligatoria y
tampoco son impugnables directamente ante los tribunales de justicia como si de una disposicién
general se tratase. Por estas razones se ha considerado que al «carecer de la naturaleza y de las
garantias de las normas juridicas o disposiciones de caracter general, no son medio idéneo para
regular derechos y deberes» (sentencia del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2009, recurso n®
9756/2004, ES:TS:2009:2555, FJ 12).

Pese a la ausencia de caracter normativo, lo cierto es que la Instruccidn 1/2017 establece
determinados criterios de actuacion que en ocasiones dificultan o directamente imposibilitan que los
contribuyentes puedan obtener un aplazamiento de sus deudas tributarias en unas condiciones que les
permitan seguir contribuyendo al sostenimiento de los gastos publicos manteniendo al mismo tiempo
su operativa empresarial y el cumplimiento del resto de las obligaciones mercantiles y laborales.

La crisis econémica derivada de la crisis sanitaria provocada por el COVID-19 ya esta teniendo un
impacto muy lesivo para el tejido empresarial espafol del que la Administracién tributaria en modo
alguno puede abstraerse. La situacion requiere que los poderes piblicos aplicadores del Derecho
reaccionen con ponderacion y sensibilidad a las extraordinarias dificultades que muchas empresas y
auténomos estan teniendo que afrontar.

La Administracidn tributaria ha de velar porque no se dilaten de forma indebida los plazos de ingreso
de las deudas tributaria, pero al mismo tiempo la «sensibilidad» que el contexto actual exige debiera
traducirse en el &mbito de los aplazamientos tributarios en una flexibilizacién o inaplicacion de
determinados criterios administrativos que fueron emanados en un contexto econémico
absolutamente diferente al actual, y que precisan de una urgente revision para permitir que aquellos
contribuyentes que realmente lo necesitan puedan hacer uso de los mecanismos de diferimiento del
pago de tributos que nuestro ordenamiento juridico prevé.

IV. Extensién del plazo de pago de las liquidaciones tributarias y otras medidas aprobadas por el
art.33.1y 2 RDL 8/2020 -EDL 2020/6795-

14. Los apartados 1y 2 del art.33 RDL 8/2020, de 17 marzo -EDL 2020/6795-, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19, establecen la extension
del plazo de pago en periodo voluntario de las liquidaciones tributarias practicadas por la
Administracién y de las providencias de apremio hasta el 30 de abril de 2020, plazo luego extendido
hasta el 30 de mayo (21). Obviamente, si por aplicacién de los plazos previstos en el art.62 LGT,
apartados 2 y 5 -EDL 2003/149899-, el plazo finaliza después del 30 de mayo, se aplica éste.

lgualmente, se establece la extension hasta el 30 de mayo de los plazos y fracciones de los acuerdos
de aplazamiento y fraccionamiento concedidos, asi como de los plazos relacionados con el desarrollo
de las subastas y adjudicacién de bienes. No obstante, en materia aduanera se mantiene los plazos
generales previstos en la normativa especial.

Esta extensién de los plazos de pago de los apartados 2 y 5 art.62 LGT -EDL 2003/149899- no
aparece limitada al ambito de la Administracién General del Estado, por lo que entendemos resulta
operativa en todas las Administraciones territoriales en las que dichos preceptos sean de aplicacion.

Hemos visto también que el art.12 RDL 15/2020 -EDL 2020/9518- ha establecido que no se iniciara
el periodo ejecutivo cuando se conceda la financiacién a que se refiere el art.29 RDL 8/2020 -EDL
2020/6795-, para el pago de las deudas tributarias resultantes de dichas declaraciones-liquidaciones
y autoliquidaciones. Pero se sefiala que el precepto se aplica en el &mbito de las competencias de la
Administracion tributaria del Estado, lo que, en principio, excluiria su aplicacién a los tributos cedidos.

Sin embargo, debe observarse que la delegacién de las competencias normativas a las Comunidades
Auténomas se refiere a aspectos de gestidn y liquidacién, no de recaudacién (art.48 a 50 LSFCA -
EDL 2009/275531-). De hecho, la delegacion de competencias se limita a la recaudacion de los
tributos en periodo voluntario o en periodo ejecutivo (art.56 LSFCA), debiendo las Comunidades
Auténomas recaudar los tributos ajustandose a lo dispuesto en la normativa del Estado (art.57.2
LSFCA).

Por lo tanto, en materia de tributos cedidos no parece que las Comunidades Auténomas puedan
aprobar medidas en materia recaudatoria que difieran de las del Estado. No obstante, como ya hemos
visto, si esas medidas favorecen al contribuyente, los principios de seguridad juridica y de proteccién
de la confianza legitima ampararia la conducta de los contribuyentes basados en la normativa
autonémica.

Nuevamente, la controversia se plantea respecto a las Comunidades Auténomas que no hayan

aprobado medida alguna en este sentido. En nuestra opinidn, el principio de igualdad (art.14 CE -EDL
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2009/275531- de recaudar los impuestos cedidos aplicando la normativa del Estado justificarian que

los contribuyentes se beneficiasen de la medida aprobada por el art.12 RDL 15/2020 -EDL
2020/9518- también respecto de los tributos cuya gestién esta cedida a las Comunidades
Auténomas.

Mas delicado es determinar si se aplican las extensiones del art.33 RDL 8/2020 -EDL 2020/6795- a
los plazos y fracciones de los acuerdos de aplazamiento y fraccionamiento concedidos por los érganos
de las Administraciones tributarias autonémicas o locales. La norma no ha establecido ninguna
limitacion en este sentido por lo que podria defenderse su aplicacién también a estos &mbitos
territoriales. No obstante, los plazos del aplazamiento o del fraccionamiento fueron fijados por la
Administracion autonémica o local con un cierto margen de discrecionalidad en el momento de
conceder el aplazamiento o fraccionamiento, por lo que tenemos dudas de que esos plazos deban
entenderse extendidos automaticamente por mor del citado precepto.

Notas:

1. BOE de 14 de marzo de 2020.
2. BOE de 18 de marzo de 2020.
3. BOE de 18 de marzo de 2020.

4. En algunos sectores la actividad econémica esta suspendida (art.I0 RD 463/2020 -EDL
2020/6230-).

5. Revista de Jurisprudencia ndmero 1, Mayo 2020.
6. BOE de 15 de abril de 2020.

7.RDL /2010, de 2 julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital
-EDL 2010/112805-.

8. L 27/2014, de 27 noviembre, del Impuesto sobre Sociedades -EDL 2014/199485- (BOE de 28 de
noviembre de 2014).

9. BOE de 22 de abril de 2020.
10. BOE de 1 de octubre de 1980.
11. BOE de 19 de diciembre de 2009.

12. En las SSTC 161/2012, de 20 de septiembre (ES:TC:2012:16, F) 3°) -EDJ_2012/218577-; y 33/2016,
de 18 de febrero (ES:TC:2016:33, F) 42) -ED)_2016/6512-, el Tribunal Constitucional declaré que «e/
marco de delegacion de competencias normativas en los impuestos cedidos esta también formado por
las leyes estatales reguladoras de los tributos, pues sélo en contraste con las mismas puede
comprenderse el concreto alcance de las potestades objeto de delegacion. De esta manera, aunque
estas normas no puedan ser consideradas parametro de enjuiciamiento de forma directa, si pueden
serlo por remisién cuando las normas de cesion se refieran expresamente a ellas, como hacen los ...
arts. 48 (impuesto sobre sucesiones y donaciones) y 49 (impuesto sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados) de la Ley 22/2009 -EDL 2009/27553]-...».

13. BOE de 2 de octubre de 2015.

14. El Tribunal Constitucional, en la sentencia 77/2015, de 27 de abril, nos recuerda (ES:TC:2015:77, F)
2°) -EDJ_2015/72555- que «el principio de igualdad opera, como tantas veces hemos dicho, en dos
planos distintos. De una parte, frente al legislador o al poder reglamentario, y, de otra, frente al
aplicador. En el primer plano, impide que puedan configurarse los supuestos de hecho de la norma de
modo tal que se dé trato distinto a personas que, desde todos los puntos de vista legitimamente
adoptables, se encuentran en la misma situacion o, dicho de otro modo, que se otorgue relevancia
juridica a circunstancias que no guardan relacion alguna con el sentido de la regulacion que, al
incluirlas, incurre en arbitrariedad y es por eso discriminatoria. En el segundo plano, la igualdad ante la
ley obliga a que ésta sea aplicada efectivamente de modo igual a todos aquellos que se encuentran en
la misma situacion, sin que el aplicador pueda establecer diferencia alguna en razon de las personas o
de circunstancias que no sean precisamente las presentes en la norma (STC 144/1988, de 12 de julio,
FJ 1 -ED] 1988/460-)».

15. L 12/2002, de 23 mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco -EDL 2002/12962- (BOE de 24 de mayo).

16. L 2871990, de 26 diciembre, por la que se aprueba el Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra (BOE de 27 de diciembre) -EDL 1990/15747-.

17. BOE de 3 de abril de 1985.
18. BOE de 9 de marzo de 2004.
19. BOE de 29 de diciembre de 1992.

20. Orden por la que se eleva el limite exento de la obligacién de aportar garantia en las solicitudes de
anlamamminnta A feanninnnminnta « ZNNANN Aivnn /DALC dn 9N da actiihen Ao NMEN 8/9



Corporativo
Lefebvre

Nuestro equipo
Trabaja con nosotros
Librerias asociadas

[=] LEFEBVRE

INTELIGENCIA JURIDICA

ApIaLaliienio U 1dLlivialiiienio d IV.UUU EUIUS \DWUL UE LU UE ULIUDIE UE 2UI19).

21. RDL 15/2020, de 21 abril, de medidas urgentes complementarias para apoyar la economia y el

empleo -EDL 2020/9518-.

Productos
Mementos
Qmementos
Mementos de Autor
Mementos Expertos
Lex-ON

©2021 Lefebvre. Todos los derechos reservados.

Grupo Lefebvre
ELS

El Derecho
Espacio Asesoria
Espacio Pymes

Aviso legal | Politica de privacidad | Politica de Cookies | Mapa del sitio | Redirect Sitemap

Contacto

Tel.: 91 210 80 OO0

Méndanos un email
Monasterios de Suso y Yuso, 34
28049 Madrid

9/9



