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1 Court of Appeals for the US Second Circuit in Berkey Photo Inc. v. Eastman Kodak Co. (603 F.2d 263, 294 (2d 
Cir. 1979), cert. denied, 444 U.S. 1093 (1980). 

2 “Protecting consumers from exploitation”, Chillin’ Competition Conference, Brussels, 21 November 2016, 
disponible en:  

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/protecting-
consumers-exploitation_en 

3 Traducción propia.  
4 Disponibles en 

http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/staff_working_paper_part1.pdf 
5 Decisiones de la Comisión Europea de 19 de junio de 2013 (asunto AT.39226, Lundbeck); de 10 de 

diciembre de 2013 (asunto AT.39685, Fentanil); y de 30 de junio de 2016 (asunto AT.39612, Perindopril 
(Servier). 
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6 Decisiones de la Comisión Europea de 10 de enero de 1996 (asunto 34.279, Adalat) y de 8 de mayo de 2001 
(asuntos 36.957, Glaxo Wellcome; 36.997, Asefropar y Fedifar; 37.121, Spain Pharma; 37.138, BAI; y 
37.380, EAEPC). 

7 Decisión de la Comisión Europea de 15 de junio de 2005 (asunto A.37507, AstraZeneca). 
8 Párrafo 7 de la Comunicación de la Comisión — Orientaciones sobre las prioridades de control de la 

Comisión en su aplicación del artículo [102 TFUE] a la conducta excluyente abusiva de las empresas 
dominantes (DO C45, de 24 de febrero de 2009, páginas 7-20).  

9 Decisión de 14 de octubre de 2016, disponible en inglés en:  
http://www.agcm.it/en/component/joomdoc/pressrelease/A480_eng.pdf/download.html 

10 Comunicado de prensa de 15 de mayo de 2017, disponible en: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
17-1323_en.htm.  
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11 España había abierto un procedimiento sancionador similar contra Aspen poco después de la sanción 
impuesta por la autoridad italiana. No obstante, archivó el procedimiento una vez la Comisión inició su 
investigación, que incluía España. La Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (“CNMC”) 
nunca ha analizado la práctica de precios excesivos en el sector farmacéutico.  

12 Resolución de 12 de febrero de 2008, expediente 626/07. 
13 Sentencia de 14 de febrero de 1978, asunto 27/76, United Brands/Comisión (ECLI:EU:C:1978:22), párrafos 

250 y 252. 
14 Véase también el apartado IV.3.1 de la Decisión italiana en el asunto Aspen. 
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15 El presente artículo no se referirá a consideraciones relativas a la posición de dominio, que plantean 
cuestiones muy específicas y transcendentales, especialmente en un mercado como el farmacéutico. 

16 O’DONOGHUE R. y PADILLA J., The Law and Economics of Article 102 TFUE (2ª ed.) Hart Publishing, 2013; 
capítulo 14, páginas 736-741. 

17 Página 25. 
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18 Párrafo 252. 
19 Decisión de la Comisión Europea de 23 de julio de 2004, asunto A.36.568, Apéndice 3.1, apartado 29. Esta 

decisión contiene una evaluación detallada de la aplicación del método cost-plus, para terminar 
concluyendo que no se habían apreciado indicios de precios excesivos. 

20 “This is because, with price equal to long-run average cost (including a reasonable rate of return), efficient 
companies are just covering their total costs and not earning any excess returns; that is, they are making 
a “normal” level of profits. A price below long-run average costs would not allow a company to remain in 
the market in the long run, whereas a price at or above long-run average costs would be sustainable for a 
company in the long run.” (apartado 5.29). 
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21 Apartado 38. 
22 Apartados 41 y 42. 
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23 Por ejemplo, no es lo mismo establecer un precio para un producto nuevo que renegociar con la 
administración el precio de un producto ya comercializado desde hace décadas. 

24 Este elemento entronca con lo que ya decíamos anteriormente: un nivel de precios elevado durante un 
limitado período de tiempo podría ser un indicio de que el mercado se ha autorregulado. 

25 Apartado 137 de la decisión italiana. 
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26 Apartados 329 y siguientes de la decisión italiana. 
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