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La resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Guipuzkoa (TEAFG), de 14 de
junio de 2018, plantea cudl es la calificacion juridica de una devolucidn derivada de una
solicitud de rectificacion de una autoliquidacion del IRPF, por proceder la aplicacion de una
exencion no contemplada en la autoliquidacion original. La diferente calificacion como
devolucién de ingresos indebidos —posicién del obligado tributario- o como devolucién
derivada de la normativa del tributo —posicion de la Administracion, ratificada por el TEAFG-
afectard al computo de los intereses.

Supuesto de hecho de la resolucién:

De acuerdo con la resolucién, las autoliquidaciones del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas correspondientes a los ejercicios 2011, 2012 y 2013 arrojaron un resultado a
devolver —dato clave para la resolucién de la reclamacion, segtin el TEAFG- de 328,73 euros,
1.868,44 euros y 2.862,91 euros, respectivamente.

Posteriormente, con fecha 17 de junio de 2016, el reclamante presenté sendas solicitudes de
rectificacion de las autoliquidaciones citadas, en las que pedia la aplicacion de la exencidn de
los rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el
extranjero; “y que, en consecuencia, le sean devueltas las cantidades pertinentes, con los intereses
que, en su caso, le puedan corresponder”.

El Jefe del Servicio de Gestion de Impuestos Directos estimo la solicitud de reconocimiento
de la exencion por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, modificando el
apartado de los rendimientos del trabajo e incrementado la devolucidn resultante de la



autoliquidacion. No obstante, limito los intereses de demora sobre las cuotas adicionales
devueltas, calculandolos desde el 17 de diciembre de 2016. Es decir, calculé intereses desde la
superacion del plazo de seis meses para resolver la solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion.

Debate juridico planteado por la resolucion:

La cuestion juridica discutida es si la rectificacion de la autoliquidacién, de conformidad con
el articulo 116.4 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General Tributaria del Territorio
Historico de Guipuzkoa, determiné una devolucion de ingresos indebidos o una devolucién
derivada de la normativa del tributo. En el primer caso, la restitucion de los intereses debe
computarse desde el momento en que se produjo el ingreso; mientras que en el segundo caso
la devolucidn de intereses procede unicamente si la devolucion se ordena pasados mas de
seis meses desde la solicitud de rectificacion.

A este respecto, como recuerda el TEAFG, el articulo 31 de la Norma Foral 2/2005 regula las
devoluciones derivadas de la normativa del tributo, en los siguientes términos:

"1. La Administracion tributaria devolverd las cantidades que procedan de acuerdo con
lo previsto en la normativa de cada tributo.

Son devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo las correspondientes a
cantidades ingresadas o soportadas debidamente como consecuencia de la aplicacion
del tributo.

2. Transcurrido el plazo fijado en las normas reguladoras de cada tributo y, en todo
caso, el plazo de seis meses, sin que se hubiera ordenado el pago de la devolucion por
causa imputable a la Administracion tributaria, ésta abonard el interés de demora
regulado en el Articulo 26 de esta Norma Foral, sin necesidad de que el obligado
tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengard desde la
finalizacion de dicho plazo hasta la fecha en que se adopte el acuerdo en que se
reconozca el derecho a percibir la correspondiente devolucion”.

Y por lo que respecta a la devolucion de ingresos indebidos, el articulo 32 de la misma Norma
Foral dispone:

"1. La Administracion tributaria devolverd a los obligados tributarios, a los sujetos
infractores o a los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se
hubieran realizado en la Hacienda Publica con ocasién del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el
Articulo 228 de esta Norma Foral.



2. Con la devolucion de ingresos indebidos la Administracion tributaria abonara el
interés de demora requlado en el Articulo 26 de esta Norma Foral sin necesidad de que
el obligado tributario lo solicite.

A estos efectos, el interés de demora se devengard desde la fecha en que se hubiese
realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se adopte el acuerdo en que se
reconozca el derecho a percibir la correspondiente devolucion. (...)”

Tras la trascripcion de los citados articulos, el TEAFG procede a dar respuesta a cuél es la
calificacion juridica pertinente.

Conclusion del TEAFG:

De acuerdo con la resolucién, nos encontramos ante una devolucion derivada de la normativa
del tributo porque los importes restituidos son consecuencia de que las retenciones
practicadas fueron superiores a la cuota liquida del Impuesto:

“A la vista de la normativa expuesta, y entrando al fondo de la cuestion litigiosa, en
concreto, en relacion con los dos conceptos anteriormente indicados, podemos afirmar
que, en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, estaremos ante una
devolucion derivada de la normativa del tributo cuando la misma resulte de la
diferencia entre la cuota liquida y las retenciones, los ingresos a cuenta y los pagos
fraccionados;y estaremos ante una devolucion de un ingreso indebido cuando lo que
resulte a devolver sea parte o la totalidad de la cuota liquida. Dicho de otra manera, la
devolucién que da lugar a la rectificacion de la autoliquidacion se considerard derivada
de la normativa del tributo cuando la autoliquidacion inicial hubiese arrojado un
resultado a devolver; y se considerard devolucion de ingreso indebido si la
autoliquidacion fue a ingresar, en la medida en que su importe no supere al del ingreso.”

Para el TEAFG es irrelevante la naturaleza del motivo o error que origind la solicitud de la
rectificacion; lo Unico importante es si la autoliquidacion inicial arrojé un resultado a devolver
o aingresar. El TEAFG basa su razonamiento en la remision a una sentencia del Tribunal
Supremo, de 10 de mayo de 2012, en materia de IVA.

Ademas, la resolucion rechaza el razonamiento del reclamante que defendia que retenciones
sobre las rentas del trabajo prestado en el extranjero ya eran indebidas en su origen, al
tratarse de rentas exentas. De acuerdo con el criterio del TEAFG “en el caso de que las
retenciones hubieran sido indebidas en el momento en el que se practicaron, el reclamante debié
impugnarla en su momento -cosa que no hizo-, ya que posteriormente, en la fase de aplicacion de la
mecdnica del impuesto, en la que se calcula la cuota liquida, el importe a devolver no tiene por qué
coincidir con la retencion que en su caso se hubiera practicado sobre los importes objeto de aplicacion
de la exencion solicitada”. La resolucidn precisa que las sentencias citadas de contrario se



refieren a casos diferentes (en ningin momento se indica cuales son, por lo que es imposible
analizarlas).

Critica a la resolucion:

La resolucién concluye que, si la autoliquidacion inicial resulto a devolver, cualquier
incremento de la devolucién, como consecuencia de una rectificacion de la autoliquidacion,
serd una devolucidn derivada de la normativa del tributo; ignorando cual fue la naturaleza del
motivo que dio lugar a una mayor tributacién. Desde esta perspectiva, parece deducirse del
razonamiento del TEARFG que, si la autoliquidacién inicial hubiera supuesto un importe a
ingresar, en vez de a devolver, si hubiera sido un ingreso indebido. Dicha conclusién no
parece muy légica porque el error juridico que motivé una mayor tributacion seria el mismo
en ambos casos y, sin embargo, la calificacidn y las consecuencias juridicas serian diferentes.

Por otro lado, el TEAFG aplica una sentencia del Tribunal Supremo en materia de IVA, en que
la mecanica de repercusiéon-deduccion pone en duda la extension de su razonamiento a otros
tributos; y, ademas, se refiere a un caso excepcional en el que el origen del pleito es la
declaracién de una norma (prorrata de IVA) como contraria a Derecho Comunitario.

Sin embargo, frente al criterio del TEAFG, el Tribunal Supremo en la mayoria de sus
sentencias funda la distincion entre la devolucion de ingresos indebidos y la devolucién
derivada de la normativa del tributo en la previa existencia de un error. Entre los errores que
dan lugar a una devolucion de ingresos indebidos se encuentra el “error “iuris” en que ha
incurrido la Administracion, al liquidar, o, el contribuyente al presentar su declaracion o
autoliquidacion” (STS n®1720/2018, de 5 de diciembre, recurso de casac. 129/2017). Como
recuerda la Audiencia Nacional en su sentencia de 7 de marzo de 2013, recurso 137/2010, en
la devolucion derivada de la normativa del tributo la “idea clave, es que se trata de pagos
realizados «ab initio» conforme a Derecho, pero que posteriormente han de ser devueltos total o
parcialmente, por razones derivadas de la técnica fiscal utilizada’.

En el presente caso se trataria de un error iuris, al tributarse sobre rentas exentas en el IRPF;
sobre las cuales, seguin se deduce de la resolucion, se practicé una retencion indebidamente.
Desde esta perspectiva, existen sentencias que si aplican la devolucion de ingresos indebidos
cuando se produjo, por ejemplo, un pago fraccionado indebido que afecta a la cuota final
(Sentencia Audiencia Nacional n® 38/2016, de 28 de enero, rec. 430/2013).

En conclusién, aunque el TEAFG considera que cualquier rectificacion de una autoliquidacidn
que comporte un incremento del importe originariamente devuelto sera siempre una
devolucion derivada del tributo, sigue siendo un debate abierto que los tribunales de Justicia
deberan resolver.
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