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I. Comissao Nacional de Proteccao de Dados desaplica
normas nacionais por incompatibilidade com o
Regulamento Geral sobre a Protecgao de Dados

No passado dia 3 de Setembro de 2019, a Comissao Nacional de Protecgao de Dados
(“CNPD”) emitiu a Deliberagao 2019/494, onde concluiu pela desaplicagao de diversas
disposicoes da Lei n.° 58/2019, de 8 de Agosto, que assegura a execugdo, na ordem juridica
nacional, do Regulamento (UE) 2016/679 do parlamento europeu e do conselho de 27 de
Abril de 2016 relativo a proteccao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (Regulamento Geral sobre a Protecgao de
Dados ou RGPD)

A CNPD entendeu que este conjunto de normas era incompativel com o RGPD e que,
consequentemente, devem ser desaplicadas de modo a nio produzir efeitos juridicos.

Esta deliberacgao visa dar cumprimento ao principio do primado do direito europeu e da
aplicabilidade directa dos regulamentos europeus nos ordenamentos juridicos nacionais,
pois como tem sido decidido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia
(“TJUE"), todas as entidades publicas, administrativas ou jurisdicionais, devem desaplicar as
normas dos Estados-Membros que entendam incompativeis com o direito comunitario.

As normas que, de futuro, serao desaplicadas pela CNPD, sdo as seguintes:

»  Artigo 2.°,n.% 1 e 2 determinam o ambito objectivo e subjectivo da jurisdicdo da CNPD.
Estas normas alargam o ambito de aplicagdo da Lei n.° 58/2019 a todos os “(...)
tratamentos de dados pessoais realizados no territério nacional (...), aplicando-se todas as
exclusées previstas no artigo 2.° do RGPD”, sendo que 0 n.° 2 estabelece ainda que: “a
presente lei aplica-se aos tratamentos de dados pessoais realizados fora do territdrio nacional
quando: a) sejam efetuados no Gmbito da atividade de um estabelecimento situado no territério
nacional’.

A CNPD esta definicao de jurisdicdo compromete a aplicagido das normas
procedimentais e de distribuicdo de competéncia entre as autoridades nacionais de
controlo dos Estados-Membros, sempre que esteja em causa um tratamento
transfronteirico.

Adicionalmente, caso o responsavel (ou o subcontratante) disponha de mais do que um
estabelecimento na Unido Europeia (“UE”), o artigo 56.° do RGPD determina qual é a
autoridade nacional competente para dirigir o procedimento e emitir a decisao final, de
modo a garantir o funcionamento do mecanismo de balcao inico em que assenta a
distribuicao de competéncias entre as autoridades de controlo dos Estados-Membros da
Uniao.
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Uma vez que, a partida, a autoridade de controlo principal correspondera a autoridade
do Estado-Membro onde se situe o estabelecimento principal, o critério de aplicagao
territorial previsto na Lei n.° 58/2019 para os tratamentos realizados no territério
nacional, quando os mesmos digam respeito a actividade de um estabelecimento
principal situado no territério de outro Estado-Membro da Uniao, serd, em principio,
incompativel com a regra decorrente do referido artigo 56.° do RGPD.

> Artigo 20.° n.° 1 estabelece que “os direitos de informagdo e de acesso a dados pessoais
previstos nos artigos 13.° e 15.° do RGPD néo podem ser exercidos quando a lei imponha ao
responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante um dever de segredo que seja oponivel ao
proprio titular dos dados”.

No caso de recolha indirecta dos dados pessoais, o RGPD ja prevé as situagdes em que
este direito pode ser restringido, destacando-se o dever legalmente previsto de segredo.

Porém, quanto ao direito de informagao no ambito da recolha directa dos dados junto do
titular, e em relagdo ao direito de acesso, os artigos 13.° e 15.° do RGPD nao estabelecem
nem legitimam quaisquer limitagdes, pelo que uma restrigdo aos mesmos apenas
poderia ocorrer nos termos do artigo 23.° do RGPD.

Este ultimo artigo admite a possibilidade de os Estados-Membros poderem “limitar por
medida legislativa o alcance das obrigagGes e dos direitos previstos (...), mas apenas desde que
tal limitagdo respeite a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais e constitua uma medida
necessdria e proporcionada numa sociedade democradtica”.

Note-se, desde logo, que o n.° 1 do artigo 20.° nao especifica a finalidade ou as
finalidades que visa salvaguardar, ndo cumprindo, assim, as exigéncias do artigo 23.°.

?  Artigo 23.° permite que o tratamento de dados realizado por entidades publicas possa
ser realizado para finalidades distintas das que justificaram a recolha dos dados em
causa.

Apesar de esta norma se basear em diversas disposicdes do RGPD, a verdade é que essas
disposi¢des nao conferem ao Estado-Membro o poder de admitir, de modo genérico e
permanente, desvios da finalidade dos tratamentos.

O RGPD estabelece a reutilizagdo dos dados, desde que a mesma seja uma “medida
necessdria e proporcionada numa sociedade democrdtica para salvaguardar os objectivos
referidos no artigo 23.% n.°1 do RGPD”.

No entanto, o artigo 23.° da Lei n.° 58/2019 néo especifica finalidades de interesse
publico que podem justificar essa reutilizagao, antes alargando tal possibilidade para
prossecucao de qualquer interesse publico, optando por contrariar o RGPD.

? Artigo 28.°,n.° 3, alinea a) estabelece que “salvo norma legal em contrdrio, o consentimento
do trabalhador néo constitui requisito de legitimidade do tratamento dos seus dados pessoais:
a) se do tratamento resultar uma vantagem juridica ou econémica para o trabalhador (...)”.
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A CNPD entendeu que este artigo introduz uma “restricdo ndo adequada, desnecessdria e
excessiva do direito fundamental a autodeterminacdo informacional ou a protecgéo dos dados
enquanto direito ao controlo dos seus préprios dados”, visto que desconsidera que é
necessario reconhecer ao individuo um minimo de livre arbitrio para gozar deste seu
direito fundamental.

Assim, foi entendido que esta disposicdo restringe excessivamente a relevancia do
consentimento do trabalhador, com isso eliminando o contelddo fundamental do direito
a autodeterminacao informacional dos trabalhadores mesmo quando ha condicdes para
a sua manifestacao sem risco para os seus direitos e interesses.

Contraordenagoes

> Artigo 37.%,n.° 1, alineas a), h) e k), e n.° 2 referentes ao regime das contra-ordenagdes
estabelecido pelo legislador nacional em dissonancia com o RGPD.

A alinea a) artigo prevé que “constituem contra-ordenagées muito graves: a) os tratamentos
de dados pessoais com inobservancia dolosa dos principios consagrados no artigo 5.° do RGPD”.
No entanto, o RGPD nao distingue a natureza negligente ou dolosa da conduta, nao
reconhecendo ao legislador dos Estados-Membros o poder de definir normas que
diminuam o elenco dos ilicitos susceptiveis de sancao.

A alinea h) prevé como contra-ordenagao a nao prestagao de informagao relevante,
sendo que o artigo 83.° do RGPD nao distingue a informacgéo relevante da demais.

Por fim, a alinea k) prevé contra-ordenagao muito grave a recusa de colaboragao com a
CNPD, o que viola também o enquadramento sancionatério constante do RGPD, uma
Vez que 0 mesmo prevé esta sangao apenas como grave.

Relativamente a estas trés alineas, a CNPD desaplicou estas normas por ser
incompativeis com o regime imperativo das contra-ordenagbes presente no RGPD.

> Artigo 37.%,n.° 2, e artigo 38.%, n.° 2 definem molduras contra-ordenacionais diferentes
para os factos ilicitos previstos no artigo 83.%,n.° 4 e 5 do RGPD, consoante a dimensao
das empresas e da natureza colectiva ou singular dos sujeitos que realizem tratamentos
de dados.

A CNPD aponta que o artigo 83° do RGPD tem como destinatarios as autoridades de
controlo de cada Estado-Membro e nao o legislador nacional, pelo que este nao poderia
fixar, na lei nacional, limites maximos inferiores aos previstos no RGPD, constituindo
essa fixagdo uma violagdo do RGPD.

Com efeito, nunca se deixa espago, no artigo 83.°, para a “consideragGo autonoma da
dimensdo da empresa, pelo que o critério adotado pelo legislador nacional, de distinguir as
pequenas e médias empresas para reservar o limite pecunidrio maximo do RGPD para as grandes
empresas, constitui em si mesmo uma violagGo do RGPD”.
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A CNPD aponta ainda que se chegara a mesma conclusao quanto aos limites maximos
das coimas para pessoas singulares, visto que em ponto nenhum do artigo 83.° do RGPD
se distingue a moldura contra-ordenacional em fungao de a infraccao ser cometida por
pessoa colectiva ou por pessoa singular.

> Artigo 39.°, n.° 1 prevé trés critérios para a determinagao em concreto da medida da
coima (para além dos estabelecidos no artigo 83.° do RGPD).

Segundo a CNPD, “o RGPD nao deixa espago para que os Estados-Membros venham definir
outros critérios de ponderag@o em relagdo as infracées previstas nos n.°s 4 e 5 do artigo 83.°”.

A CNPD refere ainda que, apesar de a alinea k) do n.° 2 do artigo 83.° do RGPD admitir a
ponderacdo de outros factores agravantes ou atenuantes aplicaveis as circunstancias de
facto, é necessario ter em que “a escolha dos fatores deve ser feita apenas no caso concreto,
pela entidade (administrativa ou judicial) que aplicar a norma em concreto, e jd néo pelo
legislador nacional de cada Estado-Membro”.

> Artigo 39.° n.° 3 estabelece que “excepto em caso de dolo, a instauragdo de processo de
contra-ordenagdo depende da prévia adverténcia do agente, por parte da CNPD, para
cumprimento da obrigagdo omitida ou reintegracdo da proibicéo violada em prazo razodvel”.

Face a esta previsao, a CNPD entendeu que “ao impor a CNPD um passo prévio a deciséo de
abertura de um procedimento sancionatdrio, que se consubstancia numa adverténcia para a
corregdo dalilicitude dento de um prazo razodvel, esta norma estabelece mais um regime
especial para as condutas ilicitas praticadas com negligéncia pelos responsdveis pelos
tratamentos, o qual néo é compativel com o regime previsto no RGPD”.

? Artigo 61.°,n.° 2 procurou salvaguardar a posicio das seguradoras na medida em que
estatui que a revogacao do consentimento sé surtira efeitos no termo do contracto em
vigor.

No entanto, a CNPD aponta diversos problemas que vém impossibilitar a aplicacao desta
norma.

Com efeito, esta entendeu que o artigo em causa vem confundir duas das condi¢cdes de
legitimidade de tratamento de dados, previstas no artigo 6° do RGPD: a execu¢do de um
contracto e o consentimento do titular de dados.

Em concreto, a execugao do contracto de que o titular dos dados seja parte é
fundamento suficiente para justificar o tratamento dos dados necessarios a sua
execugao.

Assim, apenas quando o responsavel pelo tratamento pretenda realizar outras
operagdes de tratamento (ndo necessarias a execucao do contracto) é que podera (e
devera) procurar o consentimento do titular dos dados para legitimar essas operagoes.
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Daqui decorre que o tratamento de dados necessarios a execug¢ao do contracto nao tem,
nem pode ter, por fundamento o consentimento do titular.

Deste modo, apesar dos esforcos do legislador no sentido de resolver esta dificuldade, a
verdade é que esta deliberagao da CNPD levara a que, por exemplo, as seguradoras
continuem sem uma base de legitimidade para o tratamento de dados de satde,
designadamente, nos seguros nao obrigatorios.

? Artigo 62.° n.° 2 estabelece que “todas as normas que prevejam autorizagdes ou
notificages de tratamentos de dados pessoais a CNPD (...) deixam de vigorar a data de
entrada em vigor do RGPD”.

Perante esta disposicao, a CNDP entendeu que “ao fazer retroagir os efeitos da norma do n.°
2 do artigo 62.° ao momento da entrada em vigor do RGPD - que, insiste-se, corresponde a 25 de
maio de 2016 - o legislador nacional estd a determinar a aplicagao retroativa do RGPD, em
violagdo do fixado no n.° 2 do artigo 99.° deste diploma da Unido, o que ndo é admissivel face ao
direito da Unigo.”

Em conclusao, é necessario ter em conta que, tal como ja se referiu, a desaplicacéo de
normas contrarias ou incompativeis com o direito comunitario € uma obrigacao de todas as
entidades publicas dos Estados-Membros, sejam elas entidades administrativas (como a
CNPD) ou tribunais.

O TJUE ja decidiu em diversos acordaos (v. decisao C-103/88 - Fratelli Constanzo) no sentido

de que devem as entidades publicas nacionais desaplicar as disposi¢cdes nacionais quando
estas frustrem ou impegam a aplicabilidade imediata de um regulamento europeu ou de uma
directiva relativamente a qual o prazo da obrigacdo de transposi¢do para a legislagao
nacional ja foi ultrapassado.

Também a doutrina juridica europeia e nacional ja se pronunciaram favoravelmente ao
entendimento do TJUE.

Ressalve-se, contudo, que a desaplicacao das normas da Lei n.° 58/2019 nao cria quaisquer
lacunas legais, apenas permite que o RGPD vigore directamente sem entraves.

Finalmente, caso a CNPD altere a sua deliberagio e torne a aplicar quaisquer normas que
tenha previamente desaplicado, os responsaveis de tratamento nao serao prejudicados por
terem feito um tratamento de dados com base nessa desaplicacao, isto é, apenas em
conformidade com o RGPD.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0103
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ll. Legislacao Nacional

Portaria n.° 201-A/2019
Atualiza os montantes das taxas e prevé novas taxas resultantes dos atos inseridos pelo novo
Cddigo da Propriedade Industrial e revoga a Portaria n.° 1098,/2008, de 30 de setembro

Decreto-Lein.° 89/2019, de 4 de julho
Altera as entidades de gestao coletiva do direito de autor e dos direitos conexos

Declaragao de Rectificacio n.° 32/2019, de 4 de julho
Declaragao de Rectificagao a Portaria n.° 201-A/2019, de 1 de Julho, publicada no Diario da
Republica, 1.2 série, n.° 123, de 1 de Julho de 2019 (taxas de propriedade industrial)

Decreto-Lei n.° 90/2019, de 5 de julho

Altera o regime de funcionamento dos espetaculos de natureza artistica e de instalagio e
fiscalizagao dos recintos fixos destinados a sua realizacdo, bem como a classificacao de
espetaculos de natureza artistica e de divertimentos publico.

Lein.® 46/2019, de 8 de julho
Altera o regime do exercicio da atividade de seguranca privada e da autoprotecgao

Lein.° 55/2019, de 5 de agosto

Confere novas competéncias ao Tribunal da Propriedade Intelectual, procedendo a oitava
alteracdo a Lei da Organizagédo do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de
agosto

Lein.? 58/2019, de 8 de agosto

Assegura a execugao, na ordem juridica nacional, do Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagao desses dados

Lein.? 59/2019, de 8 de agosto

Aprova as regras relativas ao tratamento de dados pessoais para efeitos de prevencao,
detecao, investigacao ou repressao de infragdes penais ou de execucio de sangdes penais,
transpondo a Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril
de 2016

Portaria n.° 289/2019, de 5 de setembro
Regulamenta os aspetos complementares da fatura eletrdnica

Despacho n.° 7450-A /2019, de 21 de agosto
Determina a entrada em vigor da Lei n.° 30/2019, de 23 de abril, que introduziu restri¢des a
publicidade dirigida a menores de 16 anos relativa a géneros alimenticios e bebidas que
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contenham elevado valor energético, teor de sal, agtcar, acidos gordos saturados e acidos
gordos transformados

Portaria n.° 326/2019, de 23 de setembro
Altera os Estatutos do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, I. P., aprovados em
anexo a Portaria n.° 386/2012, de 29 de novembro

llI. Jurisprudéncia

Acérdao do Tribunal de Justica da Uniao Europeia, de 29 julho de 2019, Processo C-
40/2017

“O administrador de um sitio Internet equipado com o botdo “Gosto” do Facebook pode ser
conjuntamente responsdvel com este tltimo pela recolha e transmisséo dos dados pessoais dos
visitantes, mas ndo pelo tratamento posterior dos dados feito apenas pelo Facebook”.

Acoérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 24 de setembro de 2019, Processo
C-136/17

A proibicdo de tratar determinadas categorias de dados sensiveis também se aplica aos
operadores de motores de busca, devendo sopesar-se os direitos da pessoa que requer a
supressao de referéncias e a liberdade de informagao dos internautas

TJUE, Ac. de 24 de setembro de 2019

IV. Regulamentos, Resolugdes, Recomendagoes, Pareceres
e Outros

Informagao 2019/C 222/01, relativa a lista das autoridades competentes autorizadas a
consultar diretamente os dados introduzidos na segunda geragao do Sistema de Informacgéo
de Schengen, em conformidade com o artigo 31.°, n.° 8, do Regulamento (CE) n.° 1987/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho e o artigo 46.°2, n.° 8, da Decisao 2007/533/JAl relativa
ao estabelecimento, ao funcionamento e a utilizacao do Sistema de Informacao Schengen de
segunda geracgdo

Comunicac¢ao da Comissao n.? 2019/C 229/01 - Orientagdes técnicas sobre a protecao de
dados nos termos do Regulamento (CE) n.o 1107/2009 (produtos fitofarmacéuticos)

Regulamento (UE) 2019/1150 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de
2019, relativo a promocao da equidade e da transparéncia para os utilizadores profissionais
de servigos de intermedia¢do em linha
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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu 2019/C 240/08 sobre a «Proposta de
diretiva do Conselho que altera a Diretiva 2006/112/CE no que diz respeito a introdugao de
determinadas obrigagdes aplicaveis aos prestadores de servigos de pagamento»[COM(2018)
812final - 2018/0412(CNS)] e a «Proposta de diretiva do Conselho que altera a Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, no que respeita as disposi¢des
relativas as vendas a distancia de bens e a determinadas entregas de bens ao nivel
nacional»[COM(2018) 819 final - 2018/0415(CNS)]

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu 2019/C 240/12 sobre a «Comunicagao da
Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econdémico e Social Europeu e ao Comité das Regides — Plano Coordenado paraa
Inteligéncia Artificial» [COM(2018)795 final]

Informagao 2019/C 309/09, relativa aos sistemas de identificagdo eletrénica notificados nos
termos do artigo 9.°,n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 910/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a identificagao eletrdnica e aos servigos de confianga para as transagoes
eletrénicas no mercado interno

Retificacao da Diretiva (UE) 2017/2455 do Conselho, de 5 de dezembro de 2017, que altera
a Diretiva 2006/112/CE e a Diretiva 2009/132/CE no que diz respeito a determinadas
obrigacbes relativas ao imposto sobre o valor acrescentado para as prestagoes de servicos e
as vendas a distancia de bens

Regulamento de Execugao (UE) 2019/1583 da Comissao, de 25 de setembro de 2019, que
altera o Regulamento de Execugao (UE) 2015/1998 da Comissao que estabelece as medidas
de execucdo das normas de base comuns sobre a seguranga da aviagdo, no que respeita as
medidas de ciberseguranca

Comunicagao da Comissao 2019/C 323/04 - Orientagdes sobre a interpretagdo e a
aplicacdo da Diretiva 93/13/CEE do Conselho relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores
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Tel. (351) 2135538001 Fax (351) 21 353 2362
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Avenida da Boavista, 3265 - 5.114100-137 Porto I Portugal
Tel. (351) 22 616 69201 Fax (351) 22 616 6949
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Para obter informagdes adicionais sobre o contetdo deste documento, pode dirigir-se ao seu
contacto habitual na Cuatrecasas.

© Cuatrecasas, Gongalves Pereira & Associados, Sociedade de Advogados, SP, RL 2019.

E proibida a reproducéo total ou parcial. Todos os direitos reservados. Esta comunicacdo é uma selecgdo das
novidades juridicas e legislativas consideradas relevantes sobre temas de referéncia e ndo pretende ser uma
compilagdo exaustiva de todas as novidades do periodo a que se reporta. As informagGes contidas nesta pagina
ndo constituem aconselhamento juridico em nenhuma area da nossa actividade profissional.

Informacgdo sobre o tratamento dos seus dados pessoais

Responsavel pelo Tratamento: Cuatrecasas, Gongalves Pereira & Associados, Sociedade de Advogados, SP,
RL (“Cuatrecasas Portugal”).

Finalidades: gestdo da utilizacdo do website, das aplicagdes e/ou da sua relagdo com a Cuatrecasas Portugal,
incluindo o envio de informagdo sobre novidades legislativas e eventos promovidos pela Cuatrecasas Portugal.
Legitimidade: o interesse legitimo da Cuatrecasas Portugal e/ou, quando aplicavel, o proprio consentimento
do titular dos dados.

Destinatarios: terceiros aos quais a Cuatrecasas Portugal esteja contratualmente ou legalmente obrigada a
comunicar os dados, assim como a empresas do seu grupo.

Direitos: aceder, rectificar, apagar, opor-se, pedir a portabilidade dos seus dados e/ou limitar o seu
tratamento, conforme descrevemos na informagao adicional.

Para obter informacdo mais detalhada, sobre a forma como tratamos os seus dados, aceda a nossa politica de
proteccdo de dados.

Caso tenha alguma duvida sobre a forma como tratamos os seus dados, ou caso ndo deseje continuar a receber
comunicagOes da Cuatrecasas Portugal, pedimos-lhe que nos informe através do envio de uma mensagem para
o seguinte enderego de e-mail data.protection.officer@cuatrecasas.com.
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