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IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

Retribucion de los administradores.
Deducibilidad en el Impuesto sobre
Sociedades

El Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC) ha emitido una resolucion de fecha 17
de julio de 2020 en la que considera, segun lo
dispuesto en el art. 15 e) de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, que no son liberalidades las
retribuciones satisfechas a los administradores
por el desempeno de funciones de alta
direccion, por lo que no cabe negar su
deducibilidad en sede del Impuesto sobre
Sociedades. No obstante, el TEAC matiza que la
deducibilidad de dichas retribuciones debe
ajustarse asimismo a lo dispuesto el art. 15 f) de
laLey del Impuesto sobre Sociedades, de forma
que deberan cumplirse los requisitos que la
normativa mercantil establece en cuanto ala
fijacion de estas retribuciones, los cuales, en lo
que se refiere a la constancia estatutaria
(articulo 217 del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital) se aplican no solo a
consejeros que no realizan funciones
ejecutivas, sino también a los que silo haceny
perciben retribucion por ellas.

Asi pues, el TEAC condiciona la deducibilidad
de las retribuciones satisfechas a los
administradores por el desemperio de
funciones de alta direccion al cumplimiento de
los requisitos previstos en la normativa
mercantil relativos a la cobertura estatutaria.

La citada resolucion del TEAC reitera el criterio
ya manifestado en la resoluciéon de fecha 8
de octubre de 2019 (R.G. 5548/2018) por lo
que constituye doctrina administrativa que
resulta vinculante para los 6rganos de la
Administracion tributaria encargados de la
aplicacioén de los tributos, asi como a los
Tribunales Econémico-Administrativos
regionales y locales.
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LAS PERSONAS FISICAS

El Tribunal Supremo se pronuncia
nuevamente sobre la exencion fiscal de la
indemnizacion satisfecha a los altos
directivos por desistimiento de la empresa

Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo dictd la Sentencia nim. 1528/2019
que resuelve de forma favorable sobre la
aplicabilidad de la exencion de laindemnizacién
satisfecha en los supuestos de extincion de
contratos de alta direccion por desistimiento de
la empresa.

En este sentido, el Alto Tribunal concluyé que
los altos directivos tienen derecho a una
indemnizacion minima obligatoria de siete dias
de salario en metalico por afo de trabajo, con el
limite de seis mensualidades y, por tanto, dicha
cuantia indemnizatoria minima resulta exenta
de gravamen por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF).

Pues bien, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo se ha
pronunciado de nuevo en su sentencia de fecha
4 de septiembre de 2020 sobre esta misma
cuestion y confirma la aplicabilidad de la
exencion a laindemnizacién minima obligatoria
satisfecha en los supuestos de extincién de
contratos de alta direccion.

Asi pues, el Tribunal Supremo resuelve
haciendo una remisién integra a su sentencia
de fecha 5 de noviembre asentando el criterio
emitido.

Dado que esta jurisprudencia supone un
cambio respecto del criterio mantenido por la
Administracién, conviene analizar la
recuperacion del impuesto satisfecho de
ejercicios no prescritos en los supuestos que
altos directivos hayan percibido cantidades
indemnizatorias por desistimiento empresarial.


https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03156/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d17%2f07%2f2020%26fh%3d17%2f07%2f2020%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3dadministrador%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03156/2019/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d17%2f07%2f2020%26fh%3d17%2f07%2f2020%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3dadministrador%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/05548/2018/00/0/2&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d08%2f10%2f2019%26fh%3d08%2f10%2f2019%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d3156%2f2019%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/05548/2018/00/0/2&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d08%2f10%2f2019%26fh%3d08%2f10%2f2019%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d3156%2f2019%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/21c0334b07e399b1/20191125
http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/c0e0d600803d1bed/20200914
http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/c0e0d600803d1bed/20200914
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Para un estudio mas detallado, nos remitimos al
legal flash publicado el pasado dia 26 de
noviembre.

Residencia fiscal. Resolucién vinculante de
la DGT sobre el computo de los dias de
estancia en territorio espanol durante el
estado de alarma

La DGT ha emitido una resolucion vinculante
con numero de referencia V1983-20 en la que
resuelve, a los efectos de determinar la
residencia fiscal, sobre el computo de los dias
transcurridos en territorio espanol durante el
estado de alarma por la crisis sanitaria.

En concreto, la DGT resuelve sobre la
residencia fiscal en territorio espanol de un
matrimonio, residentes fiscales en Libano, que
se trasladaron a Espana temporalmente (tres
meses) pero que, debido al estado de alarma, su
estancia se alargé en el tiempo.

El Centro Directivo, atendiendo a de lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley del IRPF,
concluye que los consultantes son
contribuyentes del Impuesto debido a que han
transcurrido mas de 183 dias en Espana,
computando por tanto los dias que
permanecieron en Espafia, aunque dicha
estancia haya sido forzosa como consecuencia
de las restricciones de movilidad impuestas por
la declaracion del estado de alarma.

La DGT considera que “en la medida en que se dé
cualquiera de las circunstancias previstas en el
articulo 9.1 de la LIRPF, la persona fisica en
cuestion serd considerada contribuyente del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(IRPF) en territorio espariol” de forma que, “los
dias pasados en Espana por el matrimonio, debido
al estado de alarma, se computarian, por lo que si
permanecieran mds de 183 dias en territorio
espariol en el ario 2020, serian considerados
contribuyentes del IRPF”.
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IMPUESTO SOBRE SUCESIONES
Y DONACIONES (ISD)

Resoluciones de la DGT relativas a pactos
sucesorios. Reduccion por adquisicion de
empresa familiar

La DGT ha emitido tres resoluciones
vinculantes con nimero de referencia V1788-
20, V1790-20y V1792-20 (cuyo contenido
coincide) en las que resuelve sobre la aplicacion
de lareduccion por adquisicion de empresa
familiar a transmisiones de presente realizadas
en virtud de pacto sucesorio bajo la normativa
autondmica Balear.

El Centro Directivo concluye que, a pesar de
resultar de aplicacién la normativa y requisitos
previstos en el ISD para las adquisiciones mortis
causa, no resulta aplicable la reduccion por
adquisicidn de participaciones al entender que
se incumple uno de los requisitos previstos en
el articulo 20.2 ) de la Ley del ISD en cuanto no
se ha producido el fallecimiento del causante.

Asi pues, parece que la DGT modifica el criterio
manifestado en resoluciones anteriores
(V1760-07 y V2436-18, entre otras) y niega la
aplicabilidad de la reduccion por adquisicion de
empresa familiar a las transmisiones de
presente realizadas en virtud de pacto
sucesorio.

IMPUESTO SOBRE EL VALOR
ANADIDO (IVA)

Sentencia del Tribunal Supremo sobre el
modelo 390y efectos interruptivos de la
prescripcion

El Tribunal Supremo ha resuelto en casacion
sobre los efectos interruptivos del modelo 390
(resumen anual de IVA) respecto la
prescripcion del derecho de la Administracion


https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/legal_flash_alta_direccion_exencion_fiscal_de_la_indemnizacion_legal_por_desistimiento_empresarial_noviembre_2019.html
https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/legal_flash_alta_direccion_exencion_fiscal_de_la_indemnizacion_legal_por_desistimiento_empresarial_noviembre_2019.html
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1983-20
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1788-20
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1788-20
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1790-20
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1792-20
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1760-07
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2436-18
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para determinar la deuda tributaria en su
sentencia de fecha 23 de julio de 2020.

Con caracter previo, el Alto Tribunal hace
referencia a la doctrina sentada por la propia
Sala del Tribunal Supremo que reconocia el
efecto interruptivo de la presentacion del
modelo 390 respecto la prescripcion del
derecho de la Administracion a liquidar los
periodos mencionados en el propio resumen
anual. No obstante, a continuacion, el Alto
Tribunal aclara que dicha interpretacién no
resulta de aplicacién atendiendo al régimen
juridico vigente aplicable a la presentacion del
modelo 390.

En este sentido, el Tribunal Supremo destaca la
modificacion del régimen juridico relativo ala
presentacion del modelo 390, que en la
actualidad no requiere el acompanamiento de
las liquidaciones de cada periodo presentadas
durante el afio de forma que “el cardcter
interruptivo de la prescripcion de la presentacion
del modelo no puede ya ampararse en los datos y
documentos que se acomparian, ni en el contenido
ratificatorio de las liquidaciones efectuadas durante
el ano".

Asimismo, el Tribunal Supremo recuerda que el
modelo 390 no es una liquidacion tributaria o
una autoliquidacién, sino que se trata de una
declaracion recapitulativa de las
autoliquidaciones ya presentadas. En este
sentido, la falta de contenido liquidatorio del
resumen anual implica que la presentacién de
dicha declaracién anual no pueda calificarse
como una actuacion fehaciente del obligado
tributario conducente a la liquidacion o
autoliquidacién de la deuda tributaria a los
efectos de interrumpir el plazo de prescripcion,
tal y como requiere la Ley General Tributaria.

En base a lo expuesto, el Tribunal Supremo
modifica su doctrina y concluye que “el modelo
390 carece de eficacia interruptiva del derecho de la
Administracion a determinar la deuda tributaria de
los periodos mensuales o trimestrales del periodo
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anual correspondiente”.

OTRAS NOVEDADES

Nuevo Impuesto sobre las Transacciones
Financieras (ITF)

El Parlamento espafiol ha aprobado un nuevo
impuesto sobre Transacciones Financieras
(ITF) cuya exigencia se producira tres meses
después de la publicacion de la Ley en el BOE,
esto es, desde el 16 de enero del 2021.

ElITF se ha configurado como un impuesto
indirecto que grava las adquisiciones onerosas
de acciones cotizadas en un mercado regulado
de sociedades espafolas con una capitalizacion
bursatil superior a 1.000 M € con independencia
del lugar donde se efectue la adquisicidon y la
residencia de quienes intervenganen la
operacion.

En este sentido, es importante destacar que la
se establecen un amplio catélogo de
operaciones exentas, que incluyen (i) las
adquisiciones en el mercado primario, (ii) las
operaciones necesarias para el correcto
funcionamiento del mercado (p.ej., operativa
de los agentes de estabilizacion, depositarios
centrales de valores, proveedores de liquidez o
creadores de mercado), (iii) las transacciones
intragrupo, (iv) las operaciones ocasionadas por
una reestructuracion societariay (v) las
adquisiciones de acciones propias amparadas
por un programa de recompra.

Para un estudio mas detallado, nos remitimos al
legal flash del area financiero y tributario de
fecha 8 de octubre de 2020, accesible en el
siguiente enlace.

Nuevo Impuesto sobre Determinados
Servicios Digitales

El Parlamento ha aprobado un nuevo Impuesto
sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD)


http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/4a2ec7c36e127bc7/20200810
https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/espana_nuevo_impuesto_sobre_las_transacciones_financieras_septiembre_2020.html
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que se define como un impuesto estatal y de
naturaleza indirecta que grava la prestacion de
ciertos servicios digitales cuando en ella
intervengan usuarios situados en Esparia, toda
vez que dicha intervencién constituye una
contribucion al proceso de creacion de valor de
la empresa que presta los servicios y a través de
los cuales la empresa monetiza esas
contribuciones.

En concreto, el IDSD grava tres tipos de
servicios:

- Publicidad en linea, entendida como la
inclusion en una interfaz digital, propia
o de terceros, de publicidad dirigida a
los usuarios de dicha interfaz.

- Intermediacién en linea, que consiste
en la puesta a disposicién de los
usuarios de una interfaz digital (que
permita interactuar con distintos
usuarios) que facilite las entregas de
bienes o prestaciones de servicios
entre los usuarios, o que les permita
localizar a otros usuarios e interactuar
con ellos.

- Latransmisién de datos con
contraprestacion, incluidas la venta o
cesion de datos recopilados acerca de
los usuarios que hayan sido generados
por actividades desarrolladas por ellos
en las interfaces digitales.

Asimismo, la base imponible esta constituida
por elimporte de los ingresos obtenidos por el
contribuyente, excluido el IVA e impuestos
equivalentes, por cada una de las prestaciones
de servicios digitales sujetas al IDSD.

El tipo impositivo es el 3%y la cuota debe
liquidarse con periodicidad trimestral.

Teniendo en cuenta que la Ley 4/2020 entrara

en vigor tres meses después de su publicacion
en el BOE, el primer periodo impositivo
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afectado serd el primer trimestre de 2021, en el
que deberan incluirse las prestaciones de
servicios devengadas desde el 16 de enero.

Para un estudio mas detallado, nos remitimos al
legal flash del area financiero y tributario de
fecha 16 de octubre de 2020, accesible en el
siguiente enlace.

Sentencia de la Audiencia Nacional sobre
la declaracion de bienes y derechos en el
extranjero. Modelo 720

La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ha
emitido una interesante sentencia de fecha 21
de septiembre de 2020 en la que se cuestiona la
legalidad del régimen juridico aplicable al
modelo 720, previsto en la Disposicién adicional
18 de la Ley General Tributariay en el articulo
39.2 dela Ley del IRPF.

En el supuesto de hecho resuelto por la
Audiencia se imputa a varios contribuyentes un
delito fiscal contra la Hacienda Publica. En
concreto, de acuerdo con los antecedentes
acreditados, varios contribuyentes realizaron
una apertura de cuentas bancarias en una
sucursal de Andorra en las que se efectuaron
una serie de ingresos y disposiciones durante
los afnos 2009, 2010y 2012, que no fueron
objeto de declaracién en el modelo 720 del afio
2014 ni en la declaracion del IRPF
correspondiente al ejercicio 2013.

En primer lugar y con caracter previo, la
Audiencia Nacional aclara que no resulta de
aplicacion el régimen relativo a la declaracion
de bienes y derechos en el extranjero en base al
principio general de prohibicion de
irretroactividad de las normas penales y
sancionadoras.

Asi pues, atendiendo a que la aperturay
disposicion de las cuentas corrientes se produjo
en una fecha anterior a la entrada en vigor del
régimen aplicable a la declaracién de bienes y


https://www.cuatrecasas.com/es/publicaciones/espana_aprobado_el_impuesto_sobre_determinados_servicios_digitales.html
http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/bbd380c659d19cff/20200929
http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/bbd380c659d19cff/20200929
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derechos en el extranjero (introducido por Ley
7/2012) la Audiencia considera que “en el
momento en que los acusados ingresaron los fondos
mencionados en sus respectivas cuentas de
Andbank - recordemos que ocurri6 los dias 14 de
septiembre de 2009, 10 y 11 de octubre de 2010, 10
de diciembre de 2010, 9 de febrero de 2012 y 25 de
mayo de 2012-, ninguna consecuencia tenia, en lo
que a la prescripcién de los hechos se refiere, la falta
de cumplimentacién de la obligacién de informacion
de bienes y derechos en el extranjero, que ni siquiera
existia, pues los incrementos patrimoniales no
justificados integraban la base imponible del
periodo en el que se hubieran producido, sin recurrir
a ninguna ficcion legal acumulativa de varios
periodos impositivos”.

En este sentido, la Audiencia Nacional concluye
que los acusados no pueden verse perjudicados
por los efectos de la nueva norma, desfavorable
para ellos, cuando los hechos que se le imputan son
anteriores a su promulgacion, pues todos los
ingresos en las cuentas de Andbank se produjeron
antes de octubre de 2012.

Por ultimo, la Audiencia refiriéndose
expresamente los argumentos desarrollados en
el Dictamen motivado de la Comision Europea
(hecho en Bruselas en fecha 15-2-2017, en el
procedimiento de infraccion contra Espaia n®
2014/4330), concluye que no es admisible en
Derecho eliminar la figura de la prescripcion, de
forma que absuelve a los contribuyentes de las
responsabilidades penales.

Sentencia del Tribunal Supremo sobre la
entrada y registro en el domicilio de
entidades

La reciente sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 1 de octubre de 2020 analiza los
requisitos que deben concurrir en el Auto que
dicte el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo territorialmente competente
para autorizar la entrada y registro en el
domicilio constitucionalmente protegido de un
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contribuyente por parte de los 6rganos de la
Inspeccion de los tributos.

Cadavez son mas las entradas y registros
efectuadas por parte de la Inspeccion de los
tributos en los domicilios de los contribuyentes
y, en casi todas ellas, la Inspeccion accede
amparada por un Auto judicial. Dicha sentencia
del Tribunal Supremo recopilay sintetiza los
requisitos exigidos por la jurisprudencia e
introduce algunas novedoses en garantias del
derecho del contribuyente para que tales
injerencias en su domicilio inviolable se lleven a
cabo con el menor de los perjuicios y con las
maximas garantias.

En esta lineay de forma muy sintética, el
Tribunal Supremo exige en la citada sentencia
para la validez de los Autos de entraday
registro que:

1. Debe existir un procedimiento
inspector ya abierto y cuyo inicio se
haya notificado al inspeccionado. Sin la
existencia de este acto previo
notificado no puede adoptarse medida
alguna por parte del Juez para la
entrada en el domicilio
constitucionalmente protegido.

2. Laentraday registro no deberd
anunciarse al contribuyente afectado,
pero ello exige que la necesidad de la
entrada y registro se justifique en el
escrito de solicitud de la
Administracion y, con mayor
obligacion, en la autorizacién judicial,
es decir, en el Auto.

3. Quedan prohibidas las entradas
prospectivas con el fin de averiguar lo
que pueda tener el contribuyente en
su domicilio, se ha de entrar con una
finalidad concreta y detallada.

4. ElAutojudicial ha de motivar y
justificar la necesidad, adecuaciény
proporcionalidad de la medida de
entrada, contrastando la informacion


http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/10825a36adfd1ba5/20201008
http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/10825a36adfd1ba5/20201008

A~ CUATRECASAS

A\

facilitada por la Administracion en la
solicitud que esta efectue.

5. No pueden servir de base para la
concesion de la entrada por el Juez los
datos o informes generales o
indefinidos, procedentes de
estadisticas, calculos o, en general, de
la comparacion de la situacion
supuesta del titular del domicilio con la
de otros contribuyentes. Ademas, sera
necesario analizar la conducta previa
del titular del domicilio en respuesta a
actuaciones o requerimiento de
informacion previamente efectuados
por la Administracion.

En definitiva, este incremento de exigencias
para la solicitud de autorizacién y para el Auto
que la habilita, mejora los derechos y garantias
del contribuyente ante actuaciones de este
tipo, ampliando, por tanto, las posibilidades de
defensa ante una entrada y registro de su
domicilio por parte de los érganos de la
Inspeccion de los tributos.

Para obtener informacion adicional sobre el
contenido de este documento puede dirigirse a
su contacto habitual en Cuatrecasas.
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