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Resumen: Sdlo el conocimiento de los criterios jurisprudenciales decantados so-
bre los requisitos procesales para la admision a tramite de recursos de casacion
contencioso-administrativos permite efectuar una correcta valoracion del modelo
sui generis de certionarilegalmente previsto, que vincula la admision a la presencia
de “interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia”.

Cabe destacar que el legislador ha mantenido el tramite de preparacion del recurso
de casacion contencioso-administrativo ante el Juzgado o la Sala a quo, lo que
exacerba su acusado formalismo, ademas de alargar y entorpecer la decision sobre
la admision o inadmision del recurso que corresponde en Gltimo término al Tribunal
Supremo.

Abstract: Only the knowledge of the jurisprudential criteria established on the pro-
cedural requirements to the admission for processing of contentious-administrative
cassational appeals allows a correct assessment of the sui generis certionari model
legally foreseen, which links the admission to the presence of ‘objective cassational
interest for the formation of jurisprudence’.

It should be noted that the legislator has maintained the process of preparing the
contentious-administrative cassational appeal before the Court or the Chamber a
quo, which exacerbates its accused formalism, in addition to lengthening and hinde-
ring the decision on the admissibility or inadmissibility of the appeal, that ultimately
corresponding to the Supreme Court.

Palabras clave: Recurso de casacion contencioso-administrativo. Escrito de prepa-
racion. Interés casacional. Admision a tramite. Requisitos procesales.

Keywords: Contentious-administrative cassational appeal. Writ of preparation. Cas-
sational interest. Admission for processing. Procedural requirements.

ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

CE: Constitucion espafiola.
CENDQJ: Centro de Documentacion Judicial.
ECLI: European Case Law Identifier (Identificador Europeo de Jurisprudencia).

FJ/FFJJ:  Fundamento Juridico/Fundamentos Juridicos.
LEC: Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

LJCA: Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.
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LOPJ: Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
LOTC: Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

ROJ: Repositorio Oficial de Jurisprudencia.
RQ: recurso de queja.

RC: recurso de casacion.

TC: Tribunal Constitucional.

TJUE: Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea.

|. PROEMIO

Los aparados uno y dos de la disposicidon final tercera de la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial (LOPJ, en adelante), dieron una nueva redaccion
a la Seccion 37, “Recurso de casacion”, y suprimieron las Secciones 42,
“Recursos de casacion para la unificacion de doctrina”, y 5%, “Recursos de
casacion en interés de la ley”, del Capitulo Ill, “Recursos contra resolucio-
nes procesales”, del Titulo IV, “Procedimiento contencioso-administrativo”,
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LJCA, en lo sucesivo), con dos objetivos esen-
ciales, como se lee en los parrafos pendltimo y Gltimo del apartado XII del
Preambulo de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modi-
fica la LOPJ: el primero, “intensificar las garantias de la proteccion de los
derechos de los ciudadanos”, “reforza[ndo] el recurso de casacion como
instrumento por excelencia para asegurar la uniformidad en la aplicacion
judicial del derecho’, y el segundo, “que la casacion no se convierta en una
tercera instancia, sino que cumpla estrictamente su funcion nomofildctica’.

Es claro, por tanto, que la vigente regulacion de este recurso extraordi-
nario en la jurisdiccion contencioso-administrativa, que entro en vigor el 22
de julio de 2016, persigue potenciar la proteccion del ordenamiento juridico,
del Derecho objetivo, y la consecucion de la uniformidad en la interpretacion
y la aplicacion judicial del Derecho (ius constitutionis), otorgandole una ma-
yor prevalencia de la que ya tenia sobre la proteccion de los derechos e inte-
reses de los litigantes, es decir, sobre el Derecho subjetivo (ius litigatoris)'.
Dicho de otro modo, como atinadamente sostiene HUELIN MARTINEZ DE

' Sin perjuicio de que, como certeramente observa RUIZ LOPEZ, M.A.: “tradicionalmente la casacion
ha respondido a la defensa del ius constitutionis mediante la proteccion o salvaguardia de la norma
(funcion nomofildctica) y mediante la propensién a la unidad en la aplicacién e interpretacion del orde-
namiento juridico para lograr su unidad (funcién uniformadora). La defensa del derecho y del interés
de los justiciables (ius litigatoris) se ha contemplado como meramente instrumental en la consecucién

10 | REVISTA ASOCIACION DE PROFESORES DE DERECHO
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VELASCO (2017), “tienen derecho al recurso de casacion y pueden acce-
der al Tribunal Supremo, que ha de suministrarles una respuesta razonada
y fundada en Derecho (ius litigatoris), quienes, al ejercitar sus pretensio-
nes, facilitan la labor nomofildctica y unificadora de la jurisprudencia (ius
constitutionis)?”.

La “especial trascendencia constitucional’, que determina la admisibili-
dad de los recursos de amparo interpuestos ante el Tribunal Constitucional
ex articulo 50.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional® [LOTC, en lo sucesivo], y el “interés casacional’, que de-
termina la admision a tramite de los recursos de casacion civil ex articulo
477.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC, en
adelante)*, constituyen los antecedentes mas cercanos en el ordenamiento

de aquel otro objetivo”. Véase, La reforma del recurso de casacion contencioso-administrativo, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2016, p. 97, nota a pie 97.

2 HUELIN MARTINEZ DE VELASCO, J.: “La nueva casacién contencioso-administrativa (primeros pa-
s0s)”, Revista General de Derecho Constitucional, n° 24, 2017, p. 6.

8 Elarticulo 50 de la LOTC dispone: “1. E/ recurso de amparo debe ser objeto de una decision de admi-
sién a trdmite. La Seccidn, por unanimidad de sus miembros, acordard mediante providencia la admi-
sién, en todo o en parte, del recurso solamente cuando concurran todos los siguientes requisitos: a)
Que la demanda cumpla con lo dispuesto en los articulos 41 a 46 y 49. b) Que el contenido del recurso
justifique una decision sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional en razon de su especial
trascendencia constitucional, que se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion de
la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion del contenido
y alcance de los derechos fundamentales. 2. Cuando la admision a trdmite, aun habiendo obtenido
la mayoria, no alcance la unanimidad, la Seccion trasladard la decision a la Sala respectiva para su
resolucion. 3. Las providencias de inadmision, adoptadas por las Secciones o las Salas, especificaran
el requisito incumplido y se notificaran al demandante y al Ministerio Fiscal. Dichas providencias sola-
mente podran ser recurridas en suplica por el Ministerio Fiscal en el plazo de tres dias. Este recurso se
resolverd mediante auto, que no serd susceptible de impugnacion alguna. 4. Cuando en la demanda de
amparo concurran uno o varios defectos de naturaleza subsanable, se procederd en la forma prevista
en el articulo 49.4; de no producirse la subsanacion dentro del plazo fijado en dicho precepto, la Sec-
cién acordard la inadmision mediante providencia, contra la cual no cabrd recurso alguno”.

4 Elarticulo 477 de la LEC establece: “1. E/ recurso de casacion habrd de fundarse, como motivo dnico,
en la infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. 2. Serdn recurri-
bles en casacion las sentencias dictadas en segunda instancia por las Audiencias Provinciales, en los
siguientes casos: 1° Cuando se dictaran para la tutela judicial civil de derechos fundamentales, excepto
los que reconoce el articulo 24 de la Constitucion. 2° Siempre que la cuantia del proceso excediere de
600.000 euros. 3° Cuando la cuantia del proceso no excediere de 600.000 euros o este se haya trami-
tado por razon de la materia, siempre que, en ambos casos, la resolucion del recurso presente interés
casacional. 3. Se considerard que un recurso presenta interés casacional cuando la sentencia recurrida
se oponga a doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo o resuelva puntos y cuestiones sobre los
que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales o aplique normas que no lleven
mads de cinco afios en vigor, siempre que, en este Ultimo caso, no existiese doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar contenido. Cuando se trate de recur-
sos de casacion de los que deba conocer un Tribunal Superior de Justicia, se entenderd que también
existe interés casacional cuando la sentencia recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial o no exista
dicha doctrina del Tribunal Superior sobre normas de Derecho especial de la Comunidad Auténoma
correspondiente’”.
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juridico espariol al “interés casacional objetivo para la formacion de la juris-
prudencia’ exigido en su vigente regulacion para la admision a tramite del
recurso de casacion contencioso-administrativo.

Esta configuracion legal de la casacion, que ha dejado de ser un sistema
reglado para convertirse formalmente en un sistema parcialmente reglado o
parcialmente discrecional seglin se mire®, y funcionar materialmente como
un sistema discrecional, a la vista de como ha sido aplicado por la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, no seria problematica,
desde el punto de vista del autor de este trabajo, si realmente evitara que
este recurso extraordinario se convierta en una “tercera instancia”, como el
legislador afirma, puesto que esa hipotética posibilidad supondria la existen-
cia de dos instancias jurisdiccionales previas, pero esto no es asi siempre.
No le faltaba razén a TORRES-FERNANDEZ NIETO (2016) al sostener que
“[l]a nueva regulacion configura un sistema desequilibrado en el que, in-
mensas parcelas del ordenamiento juridico, muy relevantes, se van a resol-
ver en una sola instancia, mientras que otros casos, no tan relevantes, pue-
den tener hasta tres sentencias’’. Tempranamente advirtieron QUINTANA
CARRETERO, CASTILLO BADAL y ESCRIBANO TESTAUT (2016) que “[l]a
coherencia del sistema habria sido mucho mayor si junto a la regulacion del
nuevo recurso de casacion volcado en el “interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia” [...] se hubiera abordado una reforma de la
estructura de la Jurisdiccion que permitiera la apelacion de las sentencias
dictadas por los érganos inferiores del Orden contencioso-administrativo™.

El problema apuntado no era meramente tedrico sino practico y de di-
ficil solucion —no parece que haya otra mejor que la pertinente reforma
legislativa—, si se entendiera necesaria una doble instancia jurisdiccional

5 Esta calificacién le otorga, por ejemplo, HUALDE LOPEZ, I.: “El certionari norteamericano como ins-
piracién de la reforma”, en la obra colectiva coordinada por CAZORLA PRIETO, L.M?., y CANCIO FER-
NANDEZ, R.C., Estudios sobre el nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo, Thomson
Reuters Aranzadi, Navarra, 2017, p. 226.

6 Esta posicion en absoluto es unanime en la doctrina, por ejemplo, DELGADO PIQUERAS, F, entiende
que “[s]i ya de por si la legislacion sustantiva estd cada vez més plagada de prerrogativas a favor de los
poderes publicos, la reforma que comentamos acentiia una jurisdiccion contencioso-administrativa al
gusto de los gobernantes, puesto que el interés casacional se inclina hacia esa perspectiva”. Véase su
trabajo “Luces y sombras de la reforma del recurso de casacion en la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa”, dentro del libro homenaje al Profesor Tomés de la Cuadra-Salcedo Fernandez del Castillo,
coordinado por PAREJO ALFONSO, L.y VIDA FERNANDEZ, J., Los retos del Estado y la Administracion
en el siglo XXI, Tomo |, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 751.

7 “Régimen legal de la admision e inadmision en el nuevo recurso de casacion contencioso-administra-
tivo”. Fuente: http://www.abogacia.es/2016/04/22/regimen-legal-de-la-admision-e-inadmision-en-el-
nuevo-recurso-decasacion-contencioso-administrativo/

8 Guia préctica del recurso de casacion contencioso-administrativo, Dykinson, Madrid, 2016, p. 159.
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contencioso-administrativa para enjuiciar las sanciones administrativas por
infracciones administrativas graves, que es precisamente 1o que ha soste-
nido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la reciente sentencia de
30 de junio de 2020, Asunto Saquetti Iglesias versus Espafia, al exigir la
aplicacion de la garantia del doble grado de revision jurisdiccional, prevista
en el articulo 2 del Protocolo n° 7 anejo al Convenio Europeo para la pro-
teccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales?, frente a las
sanciones administrativas que por su gravedad merecen el calificativo de
penales a los efectos del articulo 6, “Derecho a un proceso equitativo”, del
Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y Liberta-
des Fundamentales™?.

En autos de 18 de marzo de 2021 (RC 8158/2020, ES:TS:2021:2906A)
y 15 de abril de 2021 (RRC 8159/2020; ES:TS:2021:4695A, y 8156/2020;
ES:TS:2021:4678A), la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo del Tribunal Supremo ha admitido ya tres recursos de casacion
para dilucidar la siguiente cuestion con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia: “determinar la eventual incidencia de la re-
ciente Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 30 de junio
de 2020, en el asunto Saquetti Iglesias c. Espaia (Demanda n° 50514/13)
—sobre la exigencia de una doble instancia de revision jurisdiccional de las
sanciones administrativas graves— en el vigente sistema de recursos con-
tencioso-administrativos, cuando, como aqui acaece [...], corresponde a
las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia la competencia para conocer su enjuiciamiento en dnica instancia’.

No hay duda, por tanto, de la necesidad de matizar el primero de los
cuatro criterios que a continuacion se mencionan, consolidados en la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, con sustento en la doctrina del Tribunal
Constitucional' y con incidencia en el tema objeto de estudio:

9 Articulo 2. Derecho a un doble grado de jurisdiccion en materia penal. “1. Toda persona declarada
culpable de una infraccion penal por un tribunal tendrd derecho a que la declaracion de culpabilidad
0 la condena sea examinada por una jurisdiccion superior. El ejercicio de ese derecho, incluidos los
motivos por los cuales pueda ser ejercitado, se regularan por ley. 2. Este derecho podrd ser objeto de
excepciones en caso de infracciones de menor gravedad segin las defina la ley, o cuando el interesado
haya sido juzgado en primera instancia por el mds alto tribunal o haya sido declarado culpable y con-
denado al resolverse un recurso contra su absolucion”.

10 Véanse los trabajos de COBREROS MENDAZONA, E., “El doble grado de jurisdiccion para las sancio-
nes administrativas graves, una imperiosa exigencia convencional y constitucional”, Revista Vasca de
Administracion Publica, n° 118, pp. 46 y 47, y LOZANO CUTANDA, B.: “La sentencia Saquetti Iglesias
c. Espaiia impone la introduccion de la doble instancia para el enjuiciamiento de las sanciones admi-
nistrativas”, Revista de Administracion Piblica, n° 213, pp. 205 a 207.

" Confrontense, en particular, las sentencias del Tribunal Constitucional 7/2015, de 22 de enero
(ES:TC:2015:7), FFJJ 2.A) y 3,y 120/2002, de 20 de mayo (ES:TC:2002:120), FJ 2.
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Primero. En materia contencioso-administrativa no existe un derecho
constitucional a la doble instancia exarticulo 24 de la Constitucion Espafiola
(CE, en lo sucesivo)'2.

Segundo. El principio pro actione no exige la existencia de recursos de-
volutivos en este orden jurisdiccional ni tampoco impone el resultado her-
menéutico mas favorable a la admision en la interpretacion del régimen
legal del recurso de casacion.

Tercero. El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del articulo
24 GE no impide que un recurso de casacion se inadmita por aplicacion de
alguna de las causas de inadmision legalmente previstas.

Cuarto. Los requisitos de acceso al recurso de casacion son aspectos de
legalidad ordinaria cuya elucidacion corresponde esencialmente al propio
Tribunal Supremo.

Valgan los criterios expuestos para evidenciar la importancia de conocer
la doctrina de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrati-
vo del Tribunal Supremo sobre los requisitos procesales para la admision a
tramite de los recursos de casacion.

El objetivo principal de este trabajo es precisamente ese: dar a conocer
al lector una vision completa e integrada del procedimiento de admision de
los recursos de casacion contencioso-administrativos, tal y como ha sido
interpretado por la jurisprudencia, con una seleccion de aquellos pronuncia-
mientos mas relevantes que la sustentan.

2 Recuérdese el tenor literal de los articulos 10.2 [“Las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espafia’], y 24 [“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los
Jjueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningtin caso, pueda
producirse indefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley,
a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba per-
tinentes para su defensa, a no declarar contra si mismaos, a no confesarse culpables y a la presuncion
de inocencia. La ley regulard los casos en que, por razon de parentesco o de secreto profesional, no se
estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos”] CE, asi como el del articulo 5 bis
LOPJ [“Se podrd interponer recurso de revision ante el Tribunal Supremo contra una resolucion judicial
firme, con arreglo a las normas procesales de cada orden jurisdiccional, cuando el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos haya declarado que dicha resolucion ha sido dictada en violacion de alguno de los
derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Liberta-
des Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la violacion, por su naturaleza y gravedad, entrafie
efectos que persistan y no puedan cesar de ningtin otro modo que no sea mediante esta revision”].
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Il. ESCRITO DE PREPARACION

La vigente regulacion del recurso de casacion contencioso-administrati-
vo ha mantenido y potenciado la fase de preparacion ante el Juez o la Sala
a quo.

El mantenimiento de esta fase de preparacion fue duramente criticado
por la doctrina administrativista nada mas aprobarse la reforma. A titulo de
ejemplo, FERNANDEZ FARRERES (2015) considerd que “se ha conserva-
do un tramite que bien podria haber sido suprimido, [...] por cuanto sélo
sirve para alargar la decision final sobre la admision del recurso, lo que no
se compadece con la eficiencia pretendida, y constituye exclusivamente un
obstdaculo mads que solo parece alimentar la ilusion de que disuadird a quie-
nes pretendan recurrir’'®; y, en el mismo sentido pero con mayor contun-
dencia, SANTAMARIA PASTOR (2015) afirmé que “e/ mantenimiento que la
reforma hace del tramite de preparacion del recurso, asi como su contenido,
han de calificarse sencillamente de incomprensibles”, pues “supone un es-
fuerzo doblemente inutil: primero, porque priva prdcticamente de sentido
al posterior escrito de interposicion del recurso [....] Y segundo, porque
es perfectamente innecesario obligar a los recurrentes a confeccionar un
escrito lleno de una larga y minuciosa serie de requisitos formales (la mayor
parte de ellos, obvios), con el objeto de propiciar la inadmision en los casos
de ausencia o error, cuando la admision a tramite del recurso viene a ser, en
virtud del certionari, una decision practicamente libre de la Sala™'*.

Ciertamente, la utilidad practica de la fase de preparacion resulta dis-
cutible, no lo seria tanto si sirviera para recabar, en todo caso, la fundada
opinion del Juez o la Sala a quo sobre el interés casacional del recurso de
casacion para la formacion de la jurisprudencia (aunque ni siquiera asi seria
imprescindible, porque siempre se podria obligar al recurrente a comunicar
al Juez o la Sala a quo la interposicion del recurso de casacion, acompa-
fiando copia del correspondiente escrito, para que pudiera emitir su opinion
sobre el interés casacional del recurso de casacion'), pero tampoco sirve

18 “Sobre la eficiencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa y el nuevo recurso de casacion ‘para
la formacion de la jurisprudencia™, Revista Espafiola de Derecho Administrativo, n° 174, octubre-
diciembre 2015, p. 9 (consultada en formato electrdnico).

4 “Una primera aproximacion al nuevo sistema casacional”, Revista de Administracién Piblica, n° 198,
septiembre-diciembre de 2015, p. 25.

5 En el modelo de casacion sugerido en el “Informe de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo so-
bre el anteproyecto de 4 de abril de 2014 de la LOPJ”, que prescindia del tramite de preparacion, se
sugeria incluir un precepto que “dispusiera: “Al interponerlo, el recurrente acreditard que comunico
la interposicion del recurso al drgano jurisdiccional que dictd la sentencia recurrida y que, al hacerlo,
acompafio copia del escrito de interposicion. Recibida ésta, dicho drgano jurisdiccional, si lo entiende
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a tal fin'6. Sea como fuere, transcurridos casi cinco afios desde la entrada
en vigor la reforma, el recurso de casacion contencioso-administrativo si-
gue conservando el trdmite de preparacion ante el Juez o la Sala a quo'’,
con caracter general, o que exacerba su acusado formalismo, ademas de
alargar y entorpecer la decision sobre la admision o inadmision del recurso
que corresponde en Gltimo término al Tribunal Supremo, por mas que sea
una suerte de “freno procesal” a la “desmedida” utilizacion de este recurso
extraordinario, aunque, como bien sostiene ALVAREZ MENENDEZ (2018),
“la eliminacion de la fase de preparacion no supondria una gran carga adi-
cional de trabajo para nuestro Tribunal Supremo, pues [...] este termina
comprobando el buen hacer del 6rgano a quo en la denegacion de la pre-
paracion a través del recurso de queja’'8, lo que se constata al verificar que
una buena parte de los criterios jurisprudenciales decantados por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo
se encuentran en autos que resuelven recursos de queja. En definitiva, la
correccion de la “desmedida” utilizacion de recurso de casacion seria mas
eficaz con la generalizacion de la segunda instancia en este orden jurisdic-
cional, porque lo que no procede en ninglin caso, como atinadamente ob-
serva BERBEROV AYUDA (2017), “es convertir el recurso de casacion en un
remedio o antidoto para superar las ineficiencias del sistema y poder ofrecer
asi, “segunda opinion”, en este caso, desde el propio Tribunal Supremo™.

Buena prueba de que la desaparicion del tramite de preparacion resulta
posible es el nuevo articulo 87 ter LJCA, introducido por el articulo 15.3

oportuno, emitird opinion sucinta y fundada sobre el interés objetivo del recurso para la formacion de
la jurisprudencia, que se remitird a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el plazo de veinte dias a contar desde aquella comunicacion”. Fuente: https://www.poderjudicial.es/
cgpj/es/Poder-Judicial/En-Portada/Informe-del-Tribunal-Supremo-al-Anteproyecto-de-LOPJ Véase su
p. 29.

16 Taly como dije en ALONSO MURILLO, F.: £l nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo en
materia tributaria, Asociacion Espafola de Asesores Fiscales, Monografia n° 9, Madrid, diciembre de
2016, pp. 80y 81.

17 Desgraciadamente no se ha cumplido, al menos de momento, el siguiente augurio de RUIZ LOPEZ
(2016): “[p]Juede que en el futuro el legislador opte por suprimir este tramite, tan innecesario como
perturbador, pues nada mds contrario a la eficiencia que proclama el legislador que el retorno a un
formalismo rancio, absolutamente injustificado, en la interpretacion restrictiva de los requisitos proce-
sales; maxime considerando que la pieza central de la nueva casacion es el interés casacional, al que
deberia subordinarse la efectividad de la tutela judicial’. Véase, RUIZ LOPEZ, M.A.: La reforma de la
casacion contencioso-administrativa, ob. cit., p. 76.

18 ALVAREZ MENENDEZ, E.: El recurso de casacion en materia tributaria, Thomson Reuters Aranzadi,
Navarra, 2018, p. 503.

9 BERBEROV AYUDA, D.T.: “El Tribunal Supremo y la nueva casacion contencioso-administrativa: desa-
fios y retos ante el nuevo escenario legal, procesal y gubernativo”, en la obra colectiva coordinada por
CAZORLA PRIETO, L.M2., y CANCIO FERNANDEZ, R.C., Estudios sobre el nuevo recurso de casacion
contencioso-administrativo, ob. cit., p. 329.
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del Real Decreto-ley 8/2021, de 4 de mayo, por el que se adoptan medidas
urgentes en el orden sanitario, social y jurisdiccional, a aplicar tras la fina-
lizacion de la vigencia del estado de alarma declarado por el Real Decreto
926/2020, de 25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma para
contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-CoV-2 [“RD-
ley 8/2021”, en adelante], que lo elimina cuando se trate de recursos de
casacion contra los autos incluidos en el articulo 87.1 bis LICA, precepto
este Gltimo introducido por el articulo 15.1 del mismo RD-ley 8/2021. Del
contenido de esta reforma se dara breve cuenta al examinar la recurribilidad
de los autos en el subapartado 4.1.2 de este mismo apartado del trabajo.

Sobre la importancia que tiene el escrito de preparacion en la vigente re-
gulacion del recurso de casacion contencioso-administrativo se puede de-
cir, parafraseando a MEDIAVILLA CABO (2017), que “los recurrentes deben,
valga la expresion, utilizar toda su artilleria argumental, desde el inicio en
este escrito sin guardarse nada en la chistera para reservarlo al escrito de
interposicion. Superar la fase de admision, tanto ante el 6rgano jurisdiccio-
nal de instancia como ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, va a depen-
der exclusivamente del escrito de preparacion por lo que el recurrente debe
ser extremadamente cauteloso a la hora de su formalizacion, cumpliendo
todos los requisitos legalmente contemplados para el mismo™?.

En el analisis que se va a realizar del escrito de preparacion, cuya regula-
cion legal se encuentra en el articulo 89 LJCA, conviene diferenciar la forma
que ha de tener, el plazo para formalizarlo y presentarlo, los legitimados
para hacerlo, el contenido propio de dicho escrito y la estructura a la que
debe responder.

1. Forma

A la forma legalmente exigida para este escrito procesal por el articulo
89.2 LJCA se afade la extension maxima y otras condiciones extrinsecas
determinadas por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, al amparo del
articulo 87 bis.3 LJCA.

20 MEDIAVILLA CABO, J.V.: “Los escritos de preparacion e interposicion del recurso de casacion. Vision
del recurrente”, dentro del libro colectivo coordinado por NAVARRO VEGA, M?.B., Recientes reformas
de la jurisdiccion contencioso-administrativa. El recurso de casacion y la ejecucion de las sentencias de
derribo, XV Curso sobre la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p.
80.
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1.1. Extension maxima y otras condiciones extrinsecas

En uso de la habilitacién conferida por el articulo 87 bis.3 LJCA?!, dicha
Sala de Gobierno adoptd el 20 de abril de 2016 un acuerdo sobre la ex-
tension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo??,
que no solo afecta al escrito de interposicion del recurso de casacion vy al
escrito de oposicion a la casacion interpuesta, pues también afecta al es-
crito de preparacion y al escrito de oposicion a la admision a tramite de la
casacion preparada.

Todas las instrucciones y recomendaciones acordadas tienen una doble
finalidad, segun confiesa la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo en di-
cho acuerdo: (i) facilitar la lectura, analisis y decision por parte de la Sala
Tercera de los escritos que se le presenten, y (ii) establecer una estructuray
formato uniformes con vistas a su presentacion telematica o a su posterior
tratamiento digital, permitiendo una rapida localizacion del propdsito del
escrito y de los datos de identificacion necesarios.

No es criticable, per se, que el acuerdo se extienda a otros escritos pro-
cesales distintos del escrito de interposicion y del escrito de oposicion a los
que explicitamente alude el articulo 87 bis.3 LJCA, siempre que, como asi se
ha hecho, las reglas referidas a esos dos y las referidas a los demas escritos
procesales tengan una distinta eficacia juridica; de ahi que en el acuerdo de
la Sala de Gobierno se diferencien las “normas”, que rigen los escritos de
interposicion y de oposicion, de los “criterios orientadores”, que orientan
los demas escritos procesales.

En cualquier caso, resulta indudable que el rigorismo formal que la re-
gulacion legal impone a los escritos procesales en el recurso de casacion
contencioso-administrativo se incrementa con estas previsiones y reco-
mendaciones, pero de ahi a defender que vulneran el derecho a la defensa
va un trecho, si se interpreta que su eventual incumplimiento sera subsa-
nable, conforme a lo dispuesto en el articulo 138 LJCA?3, para los escritos

21 “| 2 Sala de Gobierno del Tribunal Supremo podrd determinar, mediante acuerdo que se publicard en

el “Boletin Oficial del Estado”, la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas, incluidas las rela-

tivas a su presentacion por medios telemadticos, de los escritos de interposicion y de oposicion de los

recursos de casacion”.
2 Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuer-
do de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo. Boletin Oficial del Estado de 6 de julio de 2016, Seccion Ill, p. 47.539.
“1. Cuando se alegue que alguno de los actos de las partes no retine los requisitos establecidos por
la presente Ley, la que se halle en tal supuesto podra subsanar el defecto u oponer lo que estime per-

23
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de interposicion y de oposicion a la casacion interpuesta, e inocuo, por mas
que no sea recomendable, para los escritos de preparacion del recurso y de
oposicion a su admision, como asi se ha hecho.

Los escritos de preparacion y de oposicion a la admision del recurso
de casacion preparado, conforme a dicho acuerdo de la Sala de Gobierno,
deben tener una extension maxima de 35.000 “caracteres con espacio”,
equivalente a 15 folios escritos solo por una cara (anverso), y el formato de
es0s escritos y la caratula informativa que debe precederles seran las pre-
vistas para los escritos de interposicion y oposicion, respectivamente, con
los minimos ajustes por tratarse de un tramite procesal previo.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Al-
to Tribunal ha mantenido sobre la extension maxima y otras condiciones
extrinsecas del escrito de preparacion lo que sigue: por un lado, que la
ausencia de caratula no supone un vicio sustancial, porque se trata de una
mera recomendacion y constituye un simple defecto de forma subsanable,
conforme al articulo 138 LJCA%*; y, por otro lado, que como son criterios
orientadores, no cabe anudar a su incumplimiento la denegacion del tramite
que les da contenido, menos aln si no se concede la posibilidad de subsa-
nacion, conforme al articulo 138 LJCA2, de modo que el hecho de que la
parte que anuncia el recurso de casacion no los siga no puede dar lugar, por
si s6lo, a la denegacion de la preparacién.

Logicamente, si la extension maxima y las otras condiciones extrinsecas
previstas en el acuerdo de la Sala de Gobierno no tienen caracter vinculante,
nada impide a la parte sobrepasar la extension recomendada para el escrito
de preparacion, cuando las circunstancias del caso lo exijan?’.

tinente dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion del escrito que contenga la alegacion. 2.
Cuando el Juzgado o Tribunal de oficio aprecie la existencia de algin defecto subsanable, el Secretario
judicial dictard diligencia de ordenacion en que lo resefie y otorgue el mencionado plazo para la sub-
sanacion, con suspension, en su caso, del fijado para dictar sentencia. 3. Sélo cuando el defecto sea
insubsanable o no se subsane debidamente en plazo, podra ser decidido el recurso con fundamento
en tal defecto”.

24 Autos del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2017 (RQ 255/2017; ES:TS:2017:5973A) y 4 de julio de
2017 (RQ 301/2017; ES:TS:2017:6869A).

%5 Autos del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2017 (RQ 445/2017; ES:TS:2017:10653A) y 4 de
julio de 2017 (RQ 301/2017).

% Auto del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2018 (RQ 589/2017; ES:TS:2018:4992A).

27 \/ganse, entre otros, los autos del Tribunal Supremo de 25 de abril de 2019 (RQ 135/2019;
ES:TS:2019:4570A), 7 de febrero de 2020 (RQ 570/2019; ES:TS:2020:1371A) 0 28 de septiembre de
2020 (RC 1630/2020; ES:TS:2020:7738A).

FELIPE ALONSO MURILLO |19



1.2. Forma legalmente exigida

La forma legalmente exigida para el escrito de preparacion deriva de la
literalidad del articulo 89.2 LJCA, precepto que impone un rigido formalis-
mo; a saber:

“El escrito de preparacion deberd, en apartados separados que se encabezaran con un

epigrafe expresivo de aquello de lo que tratan:

a) Acreditar el cumplimiento de los requisitos reglados en orden al plazo, la legitima-
cion y la recurribilidad de la resolucién que se impugna.

b) Identificar con precision las normas o la jurisprudencia que se consideran infringi-
das, justificando que fueron alegadas en el proceso, o tomadas en consideracion por
la Sala de instancia, 0 que ésta hubiera debido observarlas aun sin ser alegadas.

¢) Acreditar, si la infraccién imputada lo es de normas o de jurisprudencia relativas a los
actos o garantias procesales que produjo indefension, que se pidio la subsanacion de
la falta o transgresion en la instancia, de haber existido momento procesal oportuno
para ello.

d) Justificar que la o las infracciones imputadas han sido relevantes y determinantes de
la decision adoptada en la resolucion que se pretende recurrir.

e) Justificar, en el caso de que ésta hubiera sido dictada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de un Tribunal Superior de Justicia, que la norma supuestamente in-
fringida forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

f) Especialmente, fundamentar con singular referencia al caso, que concurren alguno o
algunos de los supuestos que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo anterior,
permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronuncia-
miento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo”.

Son muy numerosos los autos que confirman en queja la denegacion de
la preparacion por incumplimiento de los requisitos formales del escrito de
preparacion tan claramente establecidos por el legislador?®, y, en particular,
por el incumplimiento de la letra f) del articulo 89.2 LJCAZ.

Casuisticamente la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo del Tribunal Supremo puede aceptar que alguno de los seis apar-
tados legalmente exigidos se entienda cumplimentado, incluso si no consta
de forma separada, cuando el contenido integro del escrito de preparacion
ponga de manifiesto claramente su existencia®®, pero ese “atemperamiento”
del rigor formal legalmente exigido al escrito de preparacion no puede su-

28 Autos del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2018 (RQ 301/2018; ES:TS:2018:13108A), 5 de marzo
de 2021 (RQ 33/2021; ES:TS:2021:2726A) 0 17 de marzo de 2021 (RQ 284/2020; ES:TS:2021:3697A),
por poner sdlo tres ejemplos.

29 Autos del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2020 (RQ 261/2020; ES:TS:2020:8067A) o 7 de
febrero de 2020 (RQ 570/2019), entre los recientes.

30 Vganse los autos del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2017 (RRQ 195/2017; ES:TS:2017:12551A,
y 339/2017; ES:TS:2017:12552A)], 18 de junio de 2018 (RQ 130/2017; ES:TS:2018:6827A) y 2 de no-
viembre de 2018 (RQ 251/2018; ES:TS:2018:11943A), entre otros.
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poner su “reconstruccion”, supliendo la deficiente técnica procesal de quien
anuncio el recurso de casacion3'.

El Juez o la Sala a quo puede y debe tener por no preparada la casacion,
si el escrito de preparacion obvia la estructura exigida por el articulo 89.2
LJCA® o, si la sigue, pero entremezclando confusamente consideraciones
incluibles en los distintos apartados legalmente requeridos®.

2. PLazo

El articulo 89.1 LJCA establece que “e/ recurso de casacion se preparara
ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el si-
guiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre’.

Conviene recordar: (i) que las solicitudes de aclaracion, rectificacion,
subsanacion o complemento de la resolucion judicial recurrida paralizan el
computo del plazo para el recurso que sea procedente, siempre que dicho
plazo no hubiera expirado cuando se formalizé la solicitud, plazo en este
caso de preparacion de la casacion que se comenzara a contar desde el
inicio una vez que se resuelvan tales solicitudes34; (i) que la errénea indica-
cion por el Juez o la Sala a quo del recurso procedente o del plazo para su
formulacion no debe perjudicar a la parte recurrente®, y, en fin, (iii) que la

81 Autos de 20 de febrero de 2018 (RQ 493/2017; ES:TS:2018:2287A) y 1 de octubre de 2018 (RQ
201/2018; ES:TS:2018:10275A), por ejemplo.

32 Auto del Tribunal Supremo de 21 de noviembre de 2018 (RQ 435/2018; ES:TS:2018:12342A), por
ejemplo.

3 Auto del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 2018 (RQ 397/2018; ES:TS:2018:13102A), verbigra-
cia.
Asi se desprende, tanto del articulo 267.9 LOPJ [“Los plazos para los recursos que procedan contra la
resolucion de que se trate se interrumpirdn desde que se solicite su aclaracion, rectificacion, subsanacion
o complemento y, en todo caso, comenzardn a computarse desde el dia siguiente a la notificacion del auto
0 decreto que reconociera 0 negase la omision del pronunciamiento y acordase o denegara remediarla’],
como del articulo 215.5 LEC [“No cabrd recurso alguno contra los autos o decretos en que se completen
0 se deniegue completar las resoluciones a que se refieren los anteriores apartados de este articulo, sin
perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra la sentencia, auto o decreto a que se refiriera
la solicitud o la actuacién de oficio del Tribunal o Letrado de la Administracion de Justicia. Los plazos para
estos recursos, si fueren procedentes, se interrumpiran desde que se solicite su aclaracion, rectificacion,
subsanacion o complemento, continuando el cémputo desde el dia siguiente a la notificacién de la reso-
lucion que reconociera o negara la omision de pronunciamiento y acordara o denegara remediaria’], que
resulta de aplicacion en la jurisdiccion contencioso-administrativa con carécter supletorio conforme a lo
establecido en la disposicion final primera LJCA [“En lo no previsto por esta Ley, regird como supletoria
la de Enjuiciamiento Civil’].

3 Como se lee, por ejemplo, en el FJ 4 de la sentencia del Tribunal Constitucional 47/2014, de 7 de abril
(ES:TC:2014:47): “en relacion con los errores inducidos por los érganos judiciales, dijimos en la STC
241/2006, de 20 de julio, FJ 3, respecto de la instruccién de recursos, que “la instruccion o informacion
errénea acerca de los recursos facilitada por los érganos judiciales, dada la auctoritas que corresponde
a quien la hizo constar (STC 26/1991, de 11 de febrero, FJ 1), es susceptible de inducir a un error a la

34
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ausencia del denominado “pie de recurso” no libera al recurrente de promo-
ver en tiempo y forma el que sea procedente®.

Si el escrito de preparacion no se presenta en el plazo previsto, el articulo
89.3 LJCA dispone que “/a sentencia o auto quedara firme, declarandolo asi
el Letrado de la Administracion de Justicia mediante decreto. Contra esta
decision solo cabra el recurso de revision requlado en el articulo 102 bis de
esta Ley”. El auto que resuelva dicho recurso de revision no sera recurrible
en casacion, porque esta categoria de autos no esta entre las contempladas
en el articulo 87 LJCA.

El plazo del articulo 89.1 LJCA es un plazo de caducidad, que no es sus-
ceptible de interrupcion ni de rehabilitacion, y su incumplimiento tampoco
puede ser subsanado por mor de lo dispuesto en el articulo 128.1 LJCA%,
salvo en casos de fuerza mayor ex articulo 134 LEC3?, precepto aplicable
supletoriamente en la jurisdiccion contencioso-administrativa3®.

El escrito de preparacion se debe presentar ante el Juez o la Sala a quo que
dictd la sentencia o el auto que se pretende recurrir. La presentacion erronea
del escrito de preparacion ante el Tribunal Supremo y la posterior presentacion
extemporanea ante el Juez o Sala a quo no excluye la extemporaneidad, porque,
“segun doctrina jurisprudencial constante la presentacion extemporanea de un
escrito de parte, como este que ahora nos ocupa, ante el Tribunal competente,

parte litigante, que hay que considerar en todo caso excusable ‘dada la autoridad que necesariamente
ha de merecer la decision judicial’ (SSTC 79/2004, de 5 de mayo, FJ 2; 244/2005, de 10 de octubre, FJ
3), pues ‘si la oficina judicial [ha] ofrecido indicaciones equivocadas sobre los recursos utilizables... el
interesado, aun estando asistido por expertos en la materia, podria entender por la autoridad inherente
a la decision judicial, que tales indicaciones fueran ciertas y obrar en consecuencia’ (ibidem)” .
3 Como se lee, verbigracia, en el FJ 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional 175/2014, de 3 de no-
viembre (ES:TC:2014:174): “es doctrina de este Tribunal que la omision de la llamada instruccion de
recursos “no supone necesariamente vulneracion de derechos fundamentales” (STC 160/2009, de 29
de junio, FJ 2), pues la simple omision de la instruccion, a diferencia de la instruccién erronea, “al ser
facilmente detectable debe producir normalmente la puesta en marcha de los mecanismos ordinarios
para que sea suplida por la propia diligencia procesal de la parte, especialmente si tiene asistencia
letrada” (STC 160/2009, FJ 2)".
“Los plazos son improrrogables, y una vez transcurridos el Secretario judicial correspondiente tendrd
por caducado el derecho y por perdido el trdmite que hubiere dejado de utilizarse. No obstante, se
admitird el escrito que proceda, y producird sus efectos legales, si se presentare dentro del dia en que
se notifique la resolucion, salvo cuando se trate de plazos para preparar o interponer recursos”.
“1. Los plazos establecidos en esta Ley son improrrogables. 2. Podran, no obstante, interrumpirse los
plazos y demorarse los términos en caso de fuerza mayor que impida cumplirlos, reanuddndose su
cémputo en el momento en que hubiera cesado la causa determinante de la interrupcion o demora. La
concurrencia de fuerza mayor habrd de ser apreciada por el Letrado de la Administracion de Justicia
mediante decreto, de oficio 0 a instancia de la parte que la sufrié, con audiencia de las demds. Contra
este decreto podrd interponerse recurso de revision que producird efectos suspensivos”.
39 Autos del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2018 (RQ 697/2017; ES:TS:2018:2555A) 0 29 de octubre
de 2018 (RQ 374/2018; ES:TS:2018:11320A).

37

38
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no deja de ser eso, extemporanea, por mucho que, por error de la propia parte,
antes se hubiese presentado el mismo escrito en tiempo en otro érgano judicial
distinto del competente; dado que el plazo es de caducidad y por tanto no resul-
ta susceptible de interrupcion o rehabilitacion, salvo en circunstancias excep-
cionales que aqui no concurren (pues la presentacion del escrito de preparacion
ante organo judicial inadecuado por incompetente se debio tinicamente a la falta
de diligencia de la parte recurrente)’*°.

Pueden coexistir la preparacion de la casacion estatal ante el Tribunal
Supremo y de la casacion autondmica ante el Tribunal Superior de Justicia
correspondiente*!, puesto que no es descartable que una resolucion judicial
recurrible pueda incurrir tanto en infracciones del Derecho estatal o del De-
recho de la Union Europea como en infracciones del Derecho autonomico,
lo que ha de ser tenido en cuenta a la hora de prepararlos en el plazo legal-
mente previsto.

Con caracter general, si la decision que pudiera adoptar el Tribunal Su-
premo en la casacion “estatal” condiciona la casacion “autonémica”, se
suspendera la tramitacion de la “autonomica” hasta que exista un pronun-
ciamiento firme del Tribunal Supremo; en otro caso, se dara preferencia a la
tramitacion de la casacion “autonomica”. La determinacion de cuando con-
curre esta conexion y el alcance de la misma es una decision que dependera
de las circunstancias de cada caso, y son la parte recurrente y el tribunal a
quo los que, al conocer mejor la cuestion debatida en el litigio de instancia
y la planteada en casacion, se encuentran en condiciones de establecer ese
juicio con mayor fundamento. Por ello, el recurrente ha de reflejar en el es-
crito de preparacion cual es su pretension concreta respecto de la preferen-

40 Autos del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2017 (RQ 308/2017; ES:TS:2017:9538A) y 18/04/2018
(RC 71/2016; ES:TS:2018:4132A), por ejemplo.

41 No estorba subrayar que la insuficiente y descuidada regulacion del vigente recurso de casacion au-
tonémico ha permitido cuestionar incluso su propia existencia, asi como también las resoluciones
judiciales recurribles o la composicion de la Seccion de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia encargado legalmente de su resolucion, dando lugar a un nimero relevan-
te de pronunciamientos del Tribunal Constitucional, que han venido a ratificar la existencia del recurso
de casacion autonémico, la constitucionalidad de la composicion de la Seccion de la Sala de lo Conten-
cioso-administrativo encargada legalmente de su resolucidn, la aplicabilidad supletoria de la paralela
regulacion del recurso de casacion estatal y la recurribilidad de las mismas resoluciones judiciales
recurribles en el recurso de casacion estatal, respetando I6gicamente el dmbito competencial del co-
rrespondiente Tribunal Superior de Justicia. Véanse: el auto 41/2018, de 16 de abril (ES:TC:2018:41A);
la sentencia 128/2018, de 29 de noviembre (ES:TC:2018:128), cuyo criterio reiteran las sentencias
18/2019 (ES:TC:2019:18), de 11 de febrero, y 26/2019, de 25 de febrero (ES:TC:2019:26), v, finalmen-
te, las sentencias 98/2020 (ES:TC:2020:98) y 99/2020 (ES:TC:2020:99), de 22 de julio, que matizan el
criterio sentado en el auto 41/2018 y cuyo criterio reiteran las sentencias 106/2020 (ES:TC:2020:106),
107/2020 (ES:TC:2020:107), 108/2020 (ES:TC:2020:108) y 109/2020 (ES:TC:2020:109), de 21 de sep-
tiembre, 136/2020, de 6 de octubre (ES:TC:2020:136) y 144/2020, de 19 de octubre (ES:TC:2020:144).
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te tramitacion de uno u otro recurso de casacion, pero es el tribunal a quo,
que dicto la resolucion judicial recurrida, al que le corresponde resolver, y
Si esa decision supone la suspension del “estatal” sera recurrible en queja
ante el Tribunal Supremo?.

En auto del 29 de abril de 2019 (RQ 97/2019; ES:TS:2019:4572A), la
Seccion Primera ratifico que el recurso de casacion estatal y el recurso de
casacion autondémico pueden coexistir, pero advirti6 de que no se pueden
promover a la vez en el mismo escrito, sino que se han de articular de
forma separada, esto es, en escritos distintos, al ser diferentes el drgano
judicial encargado de su respectiva resolucion y el Derecho concernido en
cada uno. Sin embargo, en auto de 22 de enero de 2021 (RQ 491/2020;
ES:TS:2021:709A) la Seccion Primera ha matizado esa doctrina excesiva-
mente formalista, como sigue: “Puede incluso admitirse la posibilidad de
articular ambos recursos en unidad de acto y en el mismo escrito, aho-
ra bien, siempre y cuando quede perfectamente clarificado y delimitado,
formal y materialmente, uno y otro cauce impugnatorio, de manera que a
través de la lectura del documento de la parte quede evidenciado sin margen
para la duda lo que es el recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo,
por un lado, y lo que es el recurso de casacion autonomico, por otro. En
cambio, resulta procesalmente inaceptable entremezclar en el mismo escrito
preparatorio consideraciones relativas a uno y otro recurso, sin distinguir for-
mal y sustantivamente, con toaa claridad, una y otra esfera, ni razonar con la
debida separacion conceptual uno y otro ambito’”.

3. LEGITIMACION

No existe una nocion de legitimacion casacional distinta o autonoma de
la legitimacion regulada en los articulos 19 y siguientes LJCA para la rela-
cion juridico-procesal de instancia. Estan habilitados para preparar recurso
de casacion, “quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo
sido” (articulo 89.1 LJCA).

Tal y como interpret6 la jurisprudencia con la regulacion del recurso de
casacion pre-vigente, quienes se personen tardiamente en el proceso, una
vez dictada la sentencia (por no haber sido emplazados o por no haber com-
parecido en su momento a pesar de haber sido debidamente emplazados),
y manifiesten su intencion de recurrirla en casacion, estan legitimados para

42 Véanse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 17 de julio de 2017 (RC 1271/2017;
ES:TS:2017:8011A) y 18 de abril de 2018 (RC 71/2016).
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hacerlo con dos limites: (i) preparar el recurso de casacion dentro del plazo
conferido a las partes personadas y (ii) no articular cuestiones nuevas®.

La parte que obtiene una sentencia judicial favorable a sus pretensiones
no esta legitimada para recurrirla en casacion, porque el recurso ha de pre-
tender la revocacion de la parte dispositiva y no solo de sus argumentos, en
otro caso el proceso quedaria convertido en un mecanismo de resolucion
de consultas o de rectificacion de declaraciones teoricas, y no de resolucion
de pretensiones*.

Esa consolidada doctrina jurisprudencial no cambia. El recurso de casacion
vigente refuerza la prevalencia del ius constitutionis, de la proteccion del or-
denamiento juridico y de la consecucion de la uniformidad en la aplicacion e
interpretacion judicial del derecho, respecto del ius litigatoris, de la proteccion
de los legitimos derechos e intereses de los litigantes, pero no puede ser con-
cebido como un cauce para plantear en abstracto cuestiones interpretativas del
ordenamiento juridico.

4. CONTENIDO Y ESTRUCTURA

El analisis del contenido y la estructura del escrito de preparacion va
a sequir lo previsto en el articulo 89.2 LJCA, cuyo tenor literal ha sido re-
producido en el subapartado 1.2 de este mismo apartado |l del trabajo, al
exponer la forma legalmente exigida para el mismo.

4.1.Acreditar el cumplimiento de los requisitos reglados

El escrito de preparacion debe acreditar el cumplimiento de los requisitos
reglados en orden al plazo, la legitimacion y la recurribilidad de la resolucion
judicial que se impugna [articulo 89.2.a) LJCA].

Acreditar el cumplimiento de dichos requisitos reglados no es afirmar apo-
dipticamente su cumplimiento: se debe resefiar, al menos, cuando se notifico
la resolucion judicial recurrida, qué incidencia procesal posterior ha de ser
tenida en cuenta a tal efecto, siempre que la hubiere, y por qué se esta legi-
timado. Logicamente, la extension de los argumentos debe responder a la
mayor o menor dificultad para su apreciacion.

43 Autos del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2017 (RQ 264/2017; ES:TS:2017:5314A), 6 de marzo de
2018 (RQ 20/2018; ES:TS:2018:2809A) 0 18/07/2018 (RQ 179/2018; ES:TS:2018:8568A), entre otros.

4 Autos del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2018 (RQ 191/2018; ES:TS:2018:8334A), 3 de oc-
tubre de 2018 (RQ 298/2018; ES:TS:2018:10292A) o 2 de noviembre de 2018 (RQ 192/2018;
ES:TS:2018:12285A), verbigracia.
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Acreditar la recurribilidad de la resolucion judicial que se impugna exige
demostrar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 86, apartados 1,
2y 4, LICA®, cuando se trate de sentencias, y en el articulo 87 LJCA, apar-
tados 1y 2%, cuando se trate de autos.

Merecen particular atencion la recurribilidad casacional de las sentencias
dictadas en Unica instancia por los Juzgados y la de los autos, por las res-
tricciones a las que se someten, a diferencia de la recurribilidad casacional
de las sentencias dictadas en Unica instancia o apelacion por las Salas de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional o de los Tribunales
Superiores de Justicia de las Comunidades Autdnomas.

4“1, Las sentencias dictadas en (inica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y las
dictadas en dnica instancia o en apelacion por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
serdn susceptibles de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo. En el caso de las sentencias dictadas en tnica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo, unicamente serdn susceptibles de recurso las sentencias que contengan doctrina que
se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales y sean susceptibles de extension de efec-
tos”.

“2. Se exceptuan de lo establecido en el apartado anterior las sentencias dictadas en el procedimiento
para la proteccion del derecho fundamental de reunién y en los procesos contencioso-electorales”.
“4. Las resoluciones del Tribunal de Cuentas en materia de responsabilidad contable serdn susceptibles
de recurso de casacion en los casos establecidos en su Ley de Funcionamiento’. La doctrina de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo sobre la recurribi-
lidad casacional de las resoluciones del Tribunal de Cuentas se formulé en los autos del Tribunal Su-
premo de 31 de mayo de 2017 (RC 60/2017; ES:TS:2017:7069A), 15 de junio de 2017 (RC 223/2017;
ES:TS:2017:6199A) y 21 de junio de 2017 (RC 220/2017; ES:TS:2017:6598A), y ha sido profusamente
reiterada después: “1. Son recurribles en casacion —ademas de los autos referidos en el articulo 81.2,
apartados 2° y 3° de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas— las sentencias definitivas
pronunciadas por las Salas del Tribunal de Cuentas en apelacion o en unica instancia en materia de
responsabilidad contable con independencia de la cuantia del procedimiento en el que se hubieran
dictado. 2. El recurso de casacion que se prepare contra aquellas sentencias deberd ajustarse a las
exigencias previstas en el actual articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa,
sin que haya de fundarse en los motivos previstos en el articulo 82.1 de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas”.

4“1 También son susceptibles de recurso de casacion los siguientes autos dictados por la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia, con la misma excepcion e igual limite dispuestos en los apar-
tados 2 y 3 del articulo anterior: a) Los que declaren la inadmision del recurso contencioso-administra-
tivo 0 hagan imposible su continuacion. b) Los que pongan término a la pieza separada de suspension
0 de otras medidas cautelares. c¢) Los recaidos en ejecucién de sentencia, siempre que resuelvan
cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del fallo
que se ejecuta. d) Los dictados en el caso previsto en el articulo 91. e) Los dictados en aplicacion de
los articulos 110y 1117,

“2. Para que pueda prepararse el recurso de casacion en los casos previstos en el apartado anterior, es
requisito necesario interponer previamente el recurso de suplica’.
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4.1.1.Recurribilidad de las sentencias dictadas en Unica instancia por
los Juzgados

En el caso de las sentencias dictadas en tnica instancia por los Juzgados,
sean Provinciales o Centrales, el articulo 86.1 LJCA contiene una relevante
limitacion: “Gnicamente seran susceptibles de recurso las que contengan
doctrina que se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales y
sean susceptibles de extension de efectos”. Ambas circunstancias deben
concurrir de forma cumulativa, no basta una sola de ellas*’.

Para saber cuando una doctrina se puede reputar como “gravemente
dafiosa para los intereses generales” resulta de utilidad la jurisprudencia
recaida sobre el concepto juridico indeterminado “gravemente dafiosa para
el interés general’ que utilizaba el articulo 100.1 LJCA para el derogado
recurso de casacion estatal en interés de la ley*, de la que se extraen los
siguientes criterios: (i) efecto multiplicador de la doctrina contenida en la
sentencia impugnada, (ii) entidad de la cuantia a que pudiera ascender el
eventual perjuicio econdmico o (iii) niamero de posibles afectados. Es carga
del recurrente justificar y razonar la presencia de ese grave dafio de forma
concreta y precisa; no basta afirmar su existencia o aludir a hipotéticos
perjuicios*.

Para saber qué sentencias son “susceptibles de extension de efectos” se
ha de atender a las que se encuentren en las situaciones reguladas en los
articulos 110y 111 LJCA?; esto es: (i) sentencias que resuelvan cuestiones
tributarias, de personal al servicio de las administraciones publicas o de
unidad de mercado, que estimen el recurso y que reconozcan una situacion
juridica individualizada (articulo 110.1 LJCA%"), y (ii) sentencias estimato-

47 Autos del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2017 (RC 265/2017; ES:TS:2017:5315A), 15 de no-
viembre de 2018 (RQ 369/2018; ES:TS:2018:12878A), 10 de diciembre de 2018 (RQ 466/2018;
ES:TS:2018:13405A), 14 de junio de 2019 (RQ 171/2019; ES:TS:2019:6536A) 0 30 de abril de 2020
(RQ 512/2019; ES:TS:2020:3376A), entre otros.

48 Auto del Tribunal Supremo de 5 de abril de 2017 (RC 38/2017; ES:TS:2017:4034A).

49 Autos del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2017 (RQ 36/2017; ES:TS:2017:2106A) y 28 de febre-
ro de 2017 (RRQ 37/2017; ES:TS:2017:2086A, y 40/2017; ES:TS:2017:2107A), entre otros.

50 Autos del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2017 (RQ 462/2017; ES:TS:2017:9541A) o 17 de
marzo de 2021 (RQ 61/2021; ES:TS:2021:3655A), entre otros muchos.

51 “En materia tributaria, de personal al servicio de la Administracidn publica y de unidad de mercado, los
efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacion juridica individualizada a favor de
una o varias personas podran extenderse a otras, en ejecucion de la sentencia, cuando concurran las
siguientes circunstancias: a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los
favorecidos por el fallo. b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razon del
territorio, para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha situacion individualizada. c)
Que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el plazo de un afio desde la dltima notifica-
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rias dictadas en pleitos testigos, cuyos efectos también pueden ser objeto
de extension (articulo 111 LJCA®?, en relacion con el articulo 37.3 LJCA%3).

Las sentencias desestimatorias dictadas en Unica instancia por los Juz-
gados no son recurribles en casacion, porque no reconocen ninguna situa-
cion juridica individualizada susceptible de extension de efectos®, y por la
misma razon tampoco las sentencias estimatorias en parte, respecto de la
parte desestimatoria del fallo®®.

Sin haber formulado cuestion de inconstitucionalidad, la Seccion Prime-
ra de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo sostie-
ne que tal restriccion legal no es inconstitucional, con dos argumentos: (i)
el legislador podria haber excluido por completo la recurribilidad de la sen-
tencias dictadas en tnica instancia por los Juzgados, sin vulnerar el derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva, y (ii) la recurribilidad casacional
de estas sentencias no viene condicionada por razones subjetivas ni tampo-
co por la posicion procesal de las partes en la instancia, sino por el eventual
efecto expansivo y multiplicador de una doctrina gravemente danosa para
el interés general que legalmente puede ser extendida a otros casos, por
lo que el recurrente puede no ser una Administracion publica, aun cuando
normalmente lo serd; de ahi que tal circunstancia no suponga una limitacion
discriminatoria en favor de la administracion pablica®.

cién de ésta a quienes fueron parte en el proceso. Si se hubiere interpuesto recurso en interés de ley
0 de revision, este plazo se contard desde la dltima notificacion de la resolucion que ponga fin a éste”.

52 “Cuando se hubiere acordado suspender la tramitacion de uno o mds recursos con arreglo a lo previs-
to en el articulo 37.2, una vez declarada la firmeza de la sentencia dictada en el pleito que se hubiere
tramitado con cardcter preferente, el Secretario judicial requerird a los recurrentes afectados por la
suspension para que en el plazo de cinco dias interesen la extension de los efectos de la sentencia
0 la continuacién del pleito suspendido, o bien manifiesten si desisten del recurso. Si se solicitase
la extension de los efectos de aquella sentencia, el Juez o Tribunal la acordard, salvo que concurra
la circunstancia prevista en el articulo 110.5.b) o alguna de las causas de inadmisibilidad del recurso
contempladas en el articulo 69 de esta Ley’.

58 “Una vez firme, el Secretario judicial llevard testimonio de la sentencia a los recursos suspendidos y la
notificard a los recurrentes afectados por la suspension a fin de que en el plazo de cinco dias puedan
interesar la extension de sus efectos en los términos previstos en el articulo 111, la continuacion del
procedimiento o bien desistir del recurso”.

5 Autos del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2017 (RQ 143/2016; ES:TS:2017:3360A), 9 de febrero
de 2018 (RQ 749/2017; ES:TS:2018:1875A), 5 de julio de 2019 (RQ 243/2019; ES:TS:2019:7577A),
26 de junio de 2020 (RQ 140/2020; ES:TS:2020:5169A) o 7 de abril de 2021 (RQ 43/2021;
ES:TS:2021:4291A).

%5 Véanse, por ejemplo, los autos del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2020 (RQ 512/2019) y 9 de
octubre de 2020 (RQ 144/2020; ES:TS:2020:8908A).

5% Autos del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2017 (RQ 684/2017; ES:TS:2017:12524A), 16
de octubre de 2018 (RQ 329/2018; ES:TS:2018:11073A), 21 de junio de 2019 (RQ 202/2019;
ES:TS:2019:7268A), 30 de abril de 2020 (RQ 512/2019), 26 de junio de 2020 (RQ 140/2020) o 7 de
abril de 2021 (RQ 43/2021), entre otros.
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En el caso de las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados
Provinciales o Centrales, el juez debe verificar: (i) que la sentencia es sus-
ceptible de extension de efectos, tanto por razon de la materia, cuando sea
de aplicacion el articulo 110 LJCA, como por el sentido de su fallo, y (i) que
se ha argumentado por qué la sentencia contiene una doctrina gravemente
dafiosa para los intereses generales®’, si efectivamente lo es 0 no incumbe
decidirlo al Tribunal Supremo®.

Enfin, no es aceptable que el recurrente invoque en queja la competencia
de la Sala y la incompetencia del Juzgado, cuando anteriormente no suscitd
esta cuestion, para eludir las restricciones a la recurribilidad en casacion de
estas sentencias®, y desborda el margen de conocimiento del recurso de
queja, centrado en la recurribilidad de una sentencia dictada por un juzgado
unipersonal, el analisis de la competencia objetiva del tribunal a quo para
conocer del litigio®?.

4 .1.2.Recurribilidad de los autos

Son recurribles en casacion: (i) los autos enumerados en el articulo 87.1
LJCAS' enumeracion que coincide con la de la regulacion pre-vigente, salvo
en un particular extremo, los autos dictados en aplicacion de los articulos
110 y 111 LJCA han dejado de ser recurribles “en todo caso”, y (ii) los au-
tos enumerados en el articulo 87.1 bis LJCA®2, que seran “susceptibles de
recurso de casacion, en todo caso”®.

57 Autos del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2018 (RQ 193/2018; ES:TS:2018:11950A) 0 10 de
octubre de 2018 (RQ 557/2017; ES:TS:2018:10504A), entre otros muchos.

% Autos del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2017 (RQ 40/2017) y 21 de septiembre de 2017 (RQ
123/2017; ES:TS:2017:8565A), entre otros.

59 Auto del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2017 (RQ 354/2017; ES:TS:2017:12900A).

80 Auto del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2018 (RQ 749/2017; ES:TS:2018:1875A).

61 . También son susceptibles de recurso de casacion los siguientes autos dictados por la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia, con la misma excepcion e igual limite dispuestos en los apar-
tados 2 y 3 del articulo anterior: a) Los que declaren la inadmision del recurso contencioso-administra-
tivo 0 hagan imposible su continuacién. b) Los que pongan término a la pieza separada de suspension
0 de otras medidas cautelares. ¢) Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan
cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del fallo
que se ejecuta. d) Los dictados en el caso previsto en el articulo 91. e) Los dictados en aplicacion de
los articulos 110y 11717,

82 “[1 Jos autos dictados en aplicacidn del articulo 10.8 y del articulo 11.1.i) de esta ley”.

Articulo 10.8 LJCA: Las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia “[cJonocerdn de la autorizacién o ratificacion judicial de las medidas adoptadas con arreglo a la
legislacion sanitaria que las autoridades sanitarias de ambito distinto al estatal consideren urgentes
Y necesarias para la salud publica e impliquen la limitacion o restriccion de derechos fundamentales
cuando sus destinatarios no estén identificados individualmente”.
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La enumeracion de autos recurribles en casacion opera como un nume-
rus clausus®, de manera que sélo son impugnables los que encajan con
propiedad en alguno de los supuestos alli mencionados®.

Aunque no son recurribles en casacion los autos que inadmiten un recur-
so de apelacién, pues no encajan en el articulo 87.1.a) LJCA®, la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo
ha admitido un recurso de casacion contra un auto dictado por una Sala
de apelacion que inadmitio por defecto de cuantia el recurso de apelacion
promovido contra otro auto dictado en primera instancia por un Juzgado,
que habia inadmitido a su vez el recurso contencioso-administrativo por
falta de legitimacion de la actora, porque Se niega, en definitiva, el acceso a
la jurisdiccién, que constituye el niicleo de la tutela judicial efectiva®’.

Articulo 11.1.i) LJCA: “1. La Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional conocerd
en dnica instancia: i) De la autorizacion o ratificacion judicial de las medidas adoptadas con arreglo a
la legislacion sanitaria que la autoridad sanitaria estatal considere urgentes y necesarias para la salud
publica e impliquen la limitacion o restriccién de derechos fundamentales, cuando sus destinatarios no
estén identificados individualmente”.

63 Esta segunda categoria de autos recurribles en casacion ha sido introducida por el articulo 15.Uno RD-
ley 8/2021. En el apartado Il, in fine, de su Predmbulo se justifica tanto la reforma [“con esta reforma
del recurso de casacion se persigue el objetivo de posibilitar que la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Supremo pueda entrar a conocer sobre los autos adoptados por las referidas Salas
de los Tribunales Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional en esta materia y pueda, ademds,
fijar doctrina legal, con intervencién de las administraciones publicas autondmica y estatal, ademas
de la del Ministerio Fiscal, sobre el alcance de la legislacion sanitaria en relacion con las limitaciones o
restricciones de derechos fundamentales de los ciudadanos impuestas por las autoridades sanitarias,
y todo ello en un plazo muy breve de tiempo, que es lo que requiere una situacion sanitaria tan grave
y extraordinaria como la que obliga a esas autoridades a tener que adoptar esta clase de medidas y
para la que no resultan eficaces los dilatados plazos que precisa el recurso de casacion ordinario”)
como la extraordinaria y urgente necesidad que justifica su aprobacion mediante Real Decreto-ley [“La
modificacion del recurso de casacion prevista en este real decreto-ley no puede ser aprobada mediante
el procedimiento ordinario de tramitacion parlamentaria, pues ello implicaria que, finalizado el estado
de alarma y hasta la aprobacion de tales reformas legislativas, las distintas interpretaciones y aproxi-
maciones judiciales al marco sanitario estatal aplicable se seguirdan produciendo, sin posibilidad de que
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo pueda entrar a conocer de las mismas
Y pueda fijar jurisprudencia sobre las cuestiones suscitadas en los procedimientos de autorizacion y
ratificacion judicial de las medidas sanitarias restrictivas o limitativas de derechos fundamentales. Ello
explica la extraordinaria y urgente necesidad de acometer con inmediatez una modificacion de la actual
regulacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
que introduzca la posibilidad de interponer, contra los autos recaidos en dichos procedimientos, un
recurso de casacion extremadamente dgil y de tramitacion preferente, que permita a la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo pronunciarse con gran celeridad en esta materia y
posibilite la aplicacion uniforme de dicho marco normativo en todo el territorio nacional’].

64 Véanse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2017 (RQ 343/2017;
ES:TS:2017:9980A) y 18 de abril de 2018 (RC 161/2017; ES:TS:2018:4147A).

8 Auto del Tribunal Supremo de 12 de abril de 2019 (RQ 71/2019; ES:TS:2019:4398A).

8 Auto del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2018 (RQ 53/2018; ES:TS:2018:8339A).

67 Auto del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2018 (RQ 107/2018; ES:TS:2018:11949A).
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El recurso de casacion contra el auto dictado en la pieza de medidas
cautelares, incluido en el articulo 87.1.b) LJCA, queda desprovisto de objeto
cuando haya recaido sentencia en los autos principales o la tramitacion de
los autos principales haya concluido de otro modo, por lo que por pérdida
sobrevenida de objeto procede su archivo sin imposicién de costas®e.

El Juez o la Sala a quo denegara la preparacion de la casacion cuando
de manera evidente el auto que se pretende recurrir, al amparo del ar-
ticulo 87.1.c) LJCA, no encaje en ninguna de las dos posibilidades que
contempla dicho precepto, “resuelva cuestiones no decididas, directa o
indirectamente, en la sentencia ejecutada” o “contradiga los términos del
fallo que se ejecuta’®, porque en el ambito de ejecucion de sentencias
lo recurrible es casacion es la contradiccion entre la sentencia y lo eje-
cutoriado’®.

Si bien el recurso de apelacion contra el auto dictado por un Juzgado en
gjecucion de sentencia deba ser resuelto mediante sentencia, porque el ar-
ticulo 85.9 LJCA sdlo contempla la sentencia para resolver los recursos de
apelacion contra sentencias o autos apelables de los Juzgados, el recurso
de casacion anunciado contra esa sentencia de apelacion debe ser forma-
lizado, analizado y valorado con arreglo a las pautas y criterios especificos
que suministra el articulo 87.1.c) LJCA, referido a la casacion contra autos
dictados en ejecucion de sentencia, porque lo resuelto y fallado en la sen-
tencia ejecutada por el Juzgado es un dato intangible que no se puede volver
a cuestionar’.

Con la particularidad que acaba de ser expuesta, la paraddjica situacion
que produce la consolidada doctrina jurisprudencial es la que sigue’?: las
sentencias de las Salas que resuelven recursos de apelacion contra autos de
los Juzgados’, precisamente porque revisten forma procesal de sentencia

68 Viéanse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2017 (RC 2927/2017;
ES:TS:2017:9791A) y 26 de noviembre de 2018 (RC 1895/2018; ES:TS:2018:14319A).

89 Auto del Tribunal Supremo de 5 de abril de 2017 (RQ 68/2017; ES:TS:2017:4030A).

0 Auto del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 2019 (RQ 2/2019; ES:TS:2019:1430A).

7 Auto del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 2019 (RQ 2/2019; ES:TS:2019:1430A).

72 \ganse, por todos, el auto del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 2021 (RQ 570/2020;
ES:TS:2021:3971A) y los que en el mismo se citan.

73 De acuerdo con el articulo 80 LJCA: “1. Son apelables en un solo efecto los autos dictados por los
Juzgados de lo Contencioso-administrativo y los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo,
en procesos de los que conozcan en primera instancia, en los siguientes casos: a) Los que pongan tér-
mino a la pieza separada de medidas cautelares. b) Los recaidos en ejecucion de sentencia. ¢) Los que
declaren la inadmision del recurso contencioso-administrativo o hagan imposible su continuacion. d)
Los recaidos sobre las autorizaciones previstas en el articulo 8.6 y en los articulos 9.2 y 122 bis. e) Los
recaidos en aplicacion de los articulos 83 y 84. 2. La apelacion de los autos dictados por los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo y los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo en los
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ex articulo 85.9 LJCA, tienen potencialmente abierto el camino de la casa-
cion con arreglo al articulo 86.1 LJCA”, mientras que los autos dictados
por las Salas anicamente tienen abierto el recurso de casacion, tanto si se
han dictado en instancia Ginica como en apelacion, cuando versen sobre las
materias especificamente enumeradas, a modo de numerus clausus, en el
articulo 87.1 LJCA.

La impugnacion en casacion de un auto de los enumerados en el articulo
87.1 LJCA requiere, en todo caso, haber recurrido en reposicion el auto de
que se trate ante el Juez o la Sala de lo Contencioso-administrativo a quo,
incluso si antes se pidio la subsanacion o complemento del auto que se
pretende impugnar’®, y como dicho recurso también se resuelve mediante
auto, inmediatamente surge la siguiente duda: ¢Cual de los dos autos es el
recurrible en casacion?

La doctrina jurisprudencial sobre la cuestion planteada es la siguien-
te’®: el auto recurrible en casacion serd el inicial cuando resulte confir-
mado en reposicion, al ser el recurso de reposicion un mero requisito
de procedibilidad, mientras que sera el auto que resuelve el recurso de
reposicion cuando en éste se haya estimado en todo o en parte el recurso
de reposicion. Ahora bien, si el auto que resuelve el recurso de reposicion
confirma el auto inicial, el recurso de casacion no sera inadmisible si se
dirige contra el auto que resuelve el recurso de reposicion, pues en él
esta presente el auto primeramente dictado, y tampoco lo sera si se dirige
contra ambos autos.

La impugnacion en casacion de autos enumerados en el articulo 87.1 bis
LJCA no requiere la previa interposicion de recurso de reposicion [articulo
87.2 LJCA, en su redaccion por el articulo 15.Dos RD-ley 8/202177]. En el
Preambulo del RD-ley 8/2021 se explica que esta excepcion, inspirada en

supuestos de los articulos 110y 111, se regird por el mismo régimen de admision de la apelacion que
corresponda a la sentencia cuya extension se pretende. 3. La tramitacion de los recursos de apelacion
interpuestos contra los autos de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y los Juzgados Cen-
trales de lo Contencioso-administrativo se ajustard a lo establecido en la seccidn 2° de este capitulo”.

7 Este precepto dispone, en su primer inciso y por lo que aqui importa, lo siguiente: “Las sentencias
dictadas [...] en dnica instancia o en apelacién por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia serdn susceptibles de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo”.

5 Véase el auto del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2019 (RQ 31/2019; ES:TS:2019:3141A).

6 \iéase, portodos, el auto del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2020 (RQ 450/2019; ES:TS:2020:478A).

7“2 Para que pueda prepararse el recurso de casacion en los casos previstos en el apartado 1, es
requisito necesario interponer previamente el recurso de reposicion. Sin embargo, no serd requisito
necesario interponer previamente recurso de reposicion en los recursos de casacion contra los autos
a que se refiere el apartado 1 bis.”
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los principios de preferencia y sumariedad, busca garantizar la celeridad del
recurso de casacion, para que el control mediante sentencia del Tribunal
Supremo surta eficacia al producirse con inmediatez a la decision jurisdic-
cional de instancia.

Con esa misma finalidad e inspiracion, el nuevo articulo 87 ter LJCA,
introducido por el articulo 15.Tres RD-ley 8/2021, contempla una serie de
disposiciones procesales especificas para los recursos de casacion contra
los autos enumerados en el articulo 87.1 bis LJCA; a saber:

Primera. Prescinde de la fase de preparacion del recurso de casacion
ante la Sala a quo.

El recurso de casacion se iniciara mediante escrito presentado ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en el que las
partes compareceran e interpondran directamente el recurso de casacion
[articulo 87 ter.1 LJCA].

El mismo dia en que interponga el recurso, la parte recurrente presentara
escrito ante la Sala de instancia poniendo en su conocimiento el hecho de la
interposicion, debiendo dicha Sala, en el dia siguiente habil a esa comunica-
cion, remitir el testimonio de las actuaciones seguidas en el procedimiento
en que se dictd el auto recurrido a la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo [articulo 87 ter.2 LJCA].

Segunda. Acorta muy significativamente los plazos procesales y permite
habilitar dias inhabiles para la tramitacion y resolucion del recurso de casa-
cion interpuesto.

El escrito de comparecencia y de interposicion debe ser presentado en el
plazo de tres dias habiles contados desde la fecha de notificacion del auto
impugnado y, con acompafiamiento de testimonio de dicho auto, expondra
los requisitos de procedimiento, sefialando la cuestion de interés casacional
sobre la que se interesa se fije doctrina y las pretensiones relativas al enjui-
ciamiento del auto recurrido [articulo 87 ter.3 LJCA].

Cuando las circunstancias del caso lo hagan necesario y, en todo caso,
cuando la demora en la resolucion pueda causar perjuicios irreversibles, las
partes podran solicitar en el escrito de interposicion que se habiliten los dias
inhabiles para la tramitacion y resolucion del recurso de casacion. Contra la
decision que deniegue la habilitacion solicitada no cabra recurso [articulo
87 ter.5 LJCA].

Presentado el escrito serd turnado de inmediato a la Seccion competen-
te para la tramitacion y decision, que lo tramitara preferentemente, dando
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traslado al Ministerio Fiscal y a las partes para que comparezcan y formulen
alegaciones por plazo comun de tres dias [articulo 87 ter.6 LJCA].

Transcurrido el plazo de alegaciones, y sin que resulte de aplicacion lo
previsto en el articulo 128.1 LJCA sobre la declaracion de caducidad?®, la
Seccion competente para la tramitacion y decision fijara doctrina y resolvera
sobre las cuestiones y pretensiones planteadas, en el plazo de los cinco dias
siguientes [articulo 87 fer.7 LJCA].

El articulo 87 ter LUCA incluye dos disposiciones mas de indole procesal:
el apartado 4, donde prevé que también tendra legitimacion activa a la Ad-
ministracion General del Estado, cuando el objeto de la autorizacion o rati-
ficacion judicial haya sido una medida adoptada por una autoridad sanitaria
de ambito distinto al estatal en cumplimiento de actuaciones coordinadas
en salud publica declaradas por el Ministerio de Sanidad, en su caso pre-
vio acuerdo del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, y el
apartado 8, donde aclara que se aplicaran a todos los escritos procesales
los requisitos de extension maxima y normas de estilo establecidas por la
Sala en cumplimiento del articulo 87 bis.3 LJCA.

Para cerrar esta telegrafica sintesis del articulo 87 ter LJCA son conve-
nientes tres conclusiones vinculadas de algiin modo con el objeto de este
trabajo:

La primera es que la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo del Tribunal Supremo carece de competencia alguna en los recur-
s0s de casacion contra los autos enumerados en el articulo 87.1 bis LJCA.

La segunda es que el articulo 87 ter LICA guarda absoluto silencio sobre
si la Seccion competente para su tramitacion y decision puede inadmitir el
recurso de casacion interpuesto contra los autos enumerados en el articulo
87.1 bis LICA Yy, sin embargo, el plazo de interposicidn, la legitimacion para
recurrir o la recurribilidad de los concretos autos recurridos constituyen,
sin duda, normas de orden publico procesal cuyo incumplimiento deberia
motivar la inadmision del recurso de casacion.

La tercera y dltima es que el escrito de interposicion de esta clase de
recurso de casacion debera (i) respetar los requisitos de extension maxima
y normas de estilo establecidas por la Sala en cumplimiento del articulo
87 bis.3 LJCA, por mor de lo establecido en el articulo 87 ter.8 LJCA, pero

8| os plazos son improrrogables, y una vez transcurridos el Secretario judicial correspondiente tendrd

por caducado el derecho y por perdido el trdmite que hubiere dejado de utilizarse. No obstante, se
admitird el escrito que proceda, y producird sus efectos legales, si se presentare dentro del dia en que
se notifique la resolucion, salvo cuando se trate de plazos para preparar o interponer recursos”.
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también (ii) incluir todos los extremos previstos en el articulo 87 fer.3 LICA
y (i) no olvidar lo dispuesto en el articulo 92.3 LJCA, salvo en lo que res-
pecta a las alusiones al escrito de preparacion, pues en este caso no existe.
Si el escrito de interposicion incumple tales exigencias, a falta de una norma
expresa en sentido contrario, entraria en juego la subsanacion prevista en
el articulo 138 LJCA™.

4.2.Identificar las normas o la jurisprudencia infringidas

El escrito de preparacion debe identificar con precision las normas o la
jurisprudencia que se consideran infringidas, justificando que fueron alega-
das en el proceso, o tomadas en consideracion por la Sala de instancia, o
que ésta hubiera debido observarlas aun sin ser alegadas [articulo 89.2.b)
LJCA].

“Identificar con precision” no permite una mera alusion global y genérica
a las normas o la jurisprudencia presuntamente infringidas®?, exige deter-
minar en el recurso de casacion estatal®': (i) las normas del Derecho estatal
o del Derecho de la Union Europea, no solo la disposicion sino también
el articulo/s, apartado/s y subapartado/s, asi como la redaccion aplicable
ratione temporis, que se consideran infringidas por la resolucion judicial
recurrida; y (ii) la jurisprudencia del Tribunal Supremo®, cuando menos el/
los pronunciamientos del Alto Tribunal que se consideran infringidos por la
resolucion judicial recurrida en casacion, precisando 1as sentencias o autos

9“1 Cuando se aleque que alguno de los actos de las partes no retine los requisitos establecidos por la
presente Ley, la que se halle en tal supuesto podrd subsanar el defecto u oponer lo que estime perti-
nente dentro de los diez dias siguientes al de la notificacidn del escrito que contenga la alegacion.

2. Cuando el Juzgado o Tribunal de oficio aprecie la existencia de algin defecto subsanable, el Secre-
tario judicial dictara diligencia de ordenacion en que lo resefie y otorgue el mencionado plazo para la
subsanacion, con suspension, en su caso, del fijado para dictar sentencia.

3. Sdlo cuando el defecto sea insubsanable o no se subsane debidamente en plazo, podrd ser decidido
el recurso con fundamento en tal defecto”.

80 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2017 (RQ 318/2017;
ES:TS:2017:6192A), 14 de mayo de 2018 (RQ 151/2018; ES:TS:2018:4997A), 11 de octubre de 2019
(RQ 341/2019; ES:TS:2019:10579A), 2 de marzo de 2020 (RQ 67/2020; ES:TS:2020:2118A) 0 22 de
mayo de 2020 (RQ 142/2020; ES:TS:2020:3066A).

81 |dénticas exigencias mutatis mutandi para el recurso de casacion autondmico.

82 A priori en el sentido del articulo 1.6 del Cadigo Givil [“La jurisprudencia complementara el ordena-
miento juridico con la doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y
aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del derecho’], tal y como deriva de los autos del
Tribunal Supremo de 29 de octubre de 2018 (RC 3847/2018; ES:TS:2018:10971A), o0 29 de octubre
de 2020 (RC 560/2020; ES:TS:2020:10431A), pero sin descartar que una dnica sentencia conforme al
régimen casacional vigente sea considerada jurisprudencia.
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que los contienen®, la Seccion de la Sala de lo Contencioso-administrativo
que dictd dichas sentencias o autos, la fecha en que lo hizo, la clase de
recurso y el n° el ECLI o ROJ [CENDOJ], asi como el fundamento o los
fundamentos de derecho en que se encuentran.

El Juez o la Sala a quo puede y debe denegar la preparacion del recurso
de casacion si el escrito de preparacion no indica con precision las normas
y/o jurisprudencia que considera infringidas8*.

Las infracciones de la doctrina del Tribunal Constitucional [sentencias,
autos, n° fecha, ECLI, fundamentos juridicos] y de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea o del Tribunal General de la Union
Europea [sentencias, autos, fecha, nombre, asunto, ECLI, apartados] se de-
ben vincular con las infracciones de las normas constitucionales y de las
normas europeas que interpretan. Lo propio se ha de hacer con la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, considerando su
valor interpretativo de los derechos y libertades fundamentales previstos
en la Constitucion Espafiola, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.2 CE,
reproducido en nota a pie dentro del apartado | de este trabajo.

Es posible denunciar en el escrito de preparacion vicios in procedendo
y vicios in iudicando, pero no plantear cuestiones facticas, porque estan
excluidas del recurso de casacion [articulo 87 bis.1 LJCA®], ni de forma
directa ni indirecta, enmascarando como cuestiones de derecho lo que real-
mente son cuestiones de hecho o haciendo supuesto de la cuestion, y, por
ende, la posibilidad de denunciar la valoracion ilogica, irracional o arbitraria
de la prueba resulta aun mas restrictiva y excepcional que con la anterior
regulacion del recurso de casacion®. Si con toda evidencia el escrito de
preparacion suscita tnicamente cuestiones de hecho, el Juez o la Sala a

8 Vgase, verbigracia, el auto del Tribunal Supremo de 8 de enero de 2019 (RC 4346/2018;
ES:TS:2019:909A).

84 Viéase, por todos, el auto del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2018 (RQ 176/2018;
ES:TS:2018:9822A).

8 “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 93.3 [‘En la resolucion de la concreta controversia juridica
que es objeto del proceso, el Tribunal Supremo podrd integrar en los hechos admitidos como pro-
bados por la Sala de instancia aquellos que, habiendo sido omitidos por ésta, estén suficientemente
justificados segtin las actuaciones y cuya toma en consideracion resulte necesaria para apreciar la
infraccion alegada de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, incluso la desviacion
de poder’], el recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo
se limitard a las cuestiones de derecho, con exclusion de las cuestiones de hecho”.

8 Vganse, por todas, las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2020 (RC 6732/2018;
ES:TS:2020:4308) y 19 de noviembre de 2020 (RC 420/2018; ES:TS:2020:3956) y las sentencias y l0s
autos a los que estas remiten.
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quo puede tener por no preparada la casacion®’, pero no podra si también
plantea otras cuestiones estrictamente juridicas®, incluso referidas a la ac-
tividad probatoria®®.

Tampoco cabe plantear cuestiones nuevas en casacion, como deriva de
la jurisprudencia sentada con la anterior regulacion del recurso, porque
subsisten las dos razones en que apoya dicha proscripcion: (1?) resulta
|6gicamente imposible que la resolucidn judicial impugnada incurra en las
infracciones denunciadas por la parte recurrente, respecto de una cuestion
que no fue considerada en el pleito de instancia, y (2?) con la admision de
cuestiones nuevas en casacion se afectaria gravemente al derecho de de-
fensa de la parte recurrida, pues careceria de las posibilidades de alegacion
y prueba que corresponden a la instancia®. El Juez o la Sala a quo puede
tener por no preparado el recurso de casacion si suscita una cuestion nue-
va, sin perjuicio de que tal decision pueda ser reconsiderada por el Tribunal
Supremo a través del recurso de queja?’.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo puede
acudir a la integracion de hechos probados, al amparo del articulo 93.3
LJCA, para evidenciar la mera posibilidad de que concurran las infraccio-
nes denunciadas en el escrito de preparacion, siempre que considere, claro
esta, que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la ju-
risprudencia®. En el bien entendido® de que la invocacién del articulo 93.3
LJCA, ni libera a la parte de cumplir todos los requisitos establecidos para
el escrito de preparacion en el articulo 89.2 LJCA, incluido el recogido en
el apartado f), ni permite prescindir de la regla general del articulo 87 bis.1
LJCA®,

Junto a la precisa identificacion de las normas o de la jurisprudencia
que se consideran infringidas, el articulo 89.2.b) LJCA exige “justificar que

87 Autos del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2017 (RQ 8/2017; ES:TS:2017:2701A), 5 de diciembre
de 2017 (RQ 269/2017; ES:TS:2017:11473A) 0 4 de julio de 2019 (RQ 169/2019; ES:TS:2019:7569A),
entre otros.

8  Auto del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2019 (RQ 44/2019; ES:TS:2019:6244A).

8 Auto del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2019 (RQ 116/2019; ES:TS:2019:5165A).

9 Autos del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2017 (RC 203/2016; ES:TS:2017:719A), 5 de abril de
2017 (RC 628/2017; ES:TS:2017:2754A), 9 de julio de 2018 (RQ 496/2017; ES:TS:2018:7751A) 0 2 de
marzo de 2020 (RQ 579/2019; ES:TS:2020:1822A), entre otros.

9 Autos de 2 de marzo de 2020 (RQ 579/2019) y 17 de enero de 2020 (RQ 403/2019; ES:TS:2020:194A).

9 Autos del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2017 (RC 680/2017; ES:TS:2017:3970A) y 19 de julio de
2017 (RC 1903/2017; ES:TS:2017:8002A).

9 Auto del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2020 (RQ 36/2019; ES:TS:2020:661A).

% “[...] el recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo se
limitard a las cuestiones de derecho, con exclusion de las cuestiones de hecho”.
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fueron alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de
instancia, o que ésta hubiera debido observarlas aun sin ser alegadas”, 10
que debe estar detallado en el escrito de preparacién®. Aunque esta justifi-
cacion normalmente no exigira un gran esfuerzo argumentativo —salvo en
el altimo supuesto, “que ésta hubiera debido observarlas aun sin ser alega-
das’, 1o que se habra de fundar en el principio iura novit curia—, no basta
con una mera afirmacion apodiptica y autojustificativa del tipo: “se constata
de forma ineludible de los términos de la propia demanda de esta parte, asi
como de los términos de la propia sentencia...” .

4.3. Acreditarla peticion de subsanacion de la falta o transgresion en
la instancia, cuando la infraccion determinante de indefension
verse sobre actos o garantias procesales

El escrito de preparacion debe acreditar, si la infraccion imputada lo es de
normas o de jurisprudencia relativas a los actos o garantias procesales que
produjo indefension, haber pedido la subsanacion de la falta o transgresion
en la instancia, de haber existido momento procesal oportuno para ello [ar-
ticulo 89.2.c) LJCA].

Como las infracciones de normas o jurisprudencia relativas a actos o ga-
rantias procesales deben haber producido indefension y no sera facil saber
en muchas ocasiones si la decision adoptada durante el proceso por el Juez
0 la Sala a quo producira o no posterior indefension en la resolucion judicial
con la que termine, y como se exige haber pedido la subsanacion de la falta
0 trasgresion en la instancia, la prudencia aconseja a las partes intentar
siempre dicha subsanacion en el oportuno momento procesal, pues de otro
modo veran cegada la posibilidad casacional.

Acreditar que se pidio la subsanacion de la falta o transgresion en la
instancia no es afirmar apodipticamente que asi fue, se requiere argumentar
cuando y como. El Juez o Sala a quo puede y debe denegar la preparacion
de la casacion si el escrito de preparacion anuncia una infraccion in proce-
dendo causante de indefension, pero no acredita haber pedido la subsana-
cion de la falta o trasgresion en la instancia?’.

% Autos del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2017 (RQ 450/2017; ES:TS:2017:10805A), 6 de
abril de 2018 (RQ 73/2018; ES:TS:2018:3687A) 0 9 de julio de 2018 (RQ 496/2017), entre otros.

% Auto del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2019 (RQ 43/2019; ES:TS:2019:2123A).

9 Autos del Tribunal Supremo de 4 de junio de 2018 (RQ 119/2018; ES:TS:2018:5771A), 21 de fe-
brero de 2020 (RQ 506/2019; ES:TS:2020:1704A), 28 de septiembre de 2020 (RC 2231/2020;
ES:TS:2020:7740A) 0 24 de marzo de 2021 (RC 5518/2020; ES:TS:2021:3710A), entre otros.
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La incongruencia omisiva de la resolucion judicial recurrida y su falta de
motivacion, exige intentar el tramite de subsanacion o aclaracion de los arti-
culos 267.5 LOPJ y 215.2 LEG® antes de preparar el recurso de casacion®.

Los demas vicios in procedendo de la resolucion judicial recurrida no
exigen intentar ese tramite, porque es inhabil para su correccion. El inciden-
te de nulidad de actuaciones previsto en el articulo 241 LOPJ es el tramite
que puede resultar habil a tal fin, pero su promocion requiere que la resolu-
cion judicial “no sea susceptible de recurso ordinario o extraordinario”, por
lo que se debe preparar casacion y si el recurso resulta inadmitido, que sera
lo habitual por carencia de interés casacional objetivo para la formacion de
la jurisprudencia, desde que se notifique dicha resolucion de inadmision se
cumplird la condicion de “inimpugnabilidad” que demanda dicho precepto
y se comenzara a contar el plazo para promover el incidente de nulidad de
actuaciones ante el tribunal a quo que ha pronunciado la resolucion judicial
recurrida'®,

En la sentencia 6/2018, de 22 de enero (ES:TC:2018:6), el Tribunal Cons-
titucional parecia cuestionar este criterio, porque admitio a tramite una
demanda de amparo y estimd el recurso, pese a que la parte recurrente
habia promovido el incidente de nulidad de actuaciones contra la resolucion
judicial de instancia sin intentar previamente el recurso de casacion, por
entender que la cuestion juridica suscitada no presentaba interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia®®!.

En el posterior auto 65/2018, de 18 de junio (ES:TC:2018:65A), el Supre-
mo Intérprete de nuestra Constitucion corrigio la “inadvertida” posibilidad

9% Articulo 267.5 LOPJ: “Si se tratase de sentencias o autos que hubieren omitido manifiestamente pro-

nunciamientos relativos a pretensiones oportunamente deducidas y sustanciadas en el proceso, el
tribunal, a solicitud escrita de parte en el plazo de cinco dias a contar desde la notificacion de la reso-
lucién, previo traslado de dicha solicitud a las demds partes, para alegaciones escritas por otros cinco
dias, dictard auto por el que resolvera completar la resolucién con el pronunciamiento omitido o no
haber lugar a completarla’.
Articulo 215.2 LEC: “Si se tratase de sentencias o autos que hubieren omitido manifiestamente pronun-
ciamientos relativos a pretensiones oportunamente deducidas y sustanciadas en el proceso, el Tribu-
nal, a solicitud escrita de parte en el plazo de cinco dias a contar desde la notificacion de la resolucion,
previo traslado por el Letrado de la Administracion de Justicia de dicha solicitud a las demas partes,
para alegaciones escritas por otros cinco dias, dictard auto por el que resolverd completar la resolucion
con el pronunciamiento omitido o no haber lugar a completarla”.

99 Autos del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2017 (RC 88/2016; ES:TS:2017:1450A), 7 de mar-
z0 de 2019 (RC 6835/2018; ES:TS:2019:2583A), 12 de noviembre de 2019 (RC 3422/2018;
ES:TS:2019:11407A), 22 de noviembre de 2020 (RC 4491/2020; ES:TS:2020:11055A), 27 de noviem-
bre de 2020 (RC 2720/2020; ES:TS:2020:11108A) 0 24 de marzo de 2021 (RC 5518/2020), entre otros.

100 Autos del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2017 (RC 3711/2017; ES:TS:2017:11433A) y 21 de
diciembre de 2017 (RC 4696/2017; ES:TS:2017:11731A).

101 Vgase el antecedente de hecho 2.
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abierta y avalo la exigencia de intentar la casacion antes de acudir a la nuli-
dad de actuaciones frente a la resolucion judicial de instancia, porque s6lo
al Tribunal Supremo corresponde apreciar la presencia o ausencia de interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia’®.

Finalmente, en la sentencia 112/2019, de 3 de octubre (ES:TC:2019:112),
el Tribunal Constitucional ratifica la posibilidad de promover el incidente de
nulidad de actuaciones contra la resolucion judicial de instancia, una vez
inadmitida la casacion preparada por razones procesales no imputables a la
falta de diligencia de la parte —como lo es su carencia de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia—, pero no exige promoverlo
para entender agotada la via jurisdiccional ordinaria antes de recurrir en
amparo'%,

El Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional han dado una sali-
da razonada y razonable a un problema juridico generado por una clara
desatencion del legislador, cuando reformo la casacion contencioso-ad-
ministrativa, pese a que lo hizo, conviene recordarlo, en el marco de una
reforma de la LOPJ, en cuyo articulo 241 esta regulado el incidente de
nulidad de actuaciones. Aun asi, como sostiene con toda razon ALVAREZ
MENENDEZ, “[u]rge reformar la regulacion de este incidente y adaptarle
a la ampliacion de resoluciones recurribles que ha traido consigo la gran
reforma casacional operada por la LO 7/2015. No tiene sentido que el
Tribunal Supremo tenga que pronunciarse sobre la admision de recursos

102 yigase el fundamento juridico 5.

103 | jteralmente, sostiene el Tribunal Constitucional en la letra f) del FJ 3: “con el fin de garantizar la tutela
Jjudicial frente a las vulneraciones de derechos fundamentales que ocasionen los drganos judiciales
cuando sus decisiones no son susceptibles de recurso, ha de interpretarse que cabe interponer este
incidente también en los casos en los que el recurso interpuesto contra la resolucion que se considera
lesiva de derechos fundamentales ha sido inadmitido por razones procesales no imputables a la falta
de diligencia de la parte. En estos supuestos, la frustracién del recurso, al no ser consecuencia de la
defectuosa actuacion procesal de la parte, no puede conllevar que el recurrente no pueda obtener la
tutela de los derechos fundamentales que hizo valer a través del recurso intentado y por ello en estos
€asos, una vez inadmitido el recurso —siempre que su interposicién no pueda calificarse de manifies-
tamente improcedente—, puede solicitar la tutela de los referidos derechos instando un incidente de
nulidad de actuaciones ante el érgano judicial que dict6 la resolucion que se estima lesiva de derechos
fundamentales. Resulta [...] que la interposicion del incidente de nulidad de actuaciones en supuestos
como el que ahora se examina, al no derivarse de forma clara su procedencia del tenor del 241.1 LOPJ,
no serd un requisito necesario para agotar la via judicial previa al amparo ante este Tribunal [art. 44.1
a) LOTCJ; pero si se presenta ha de considerarse un cauce iddneo para obtener la tutela de los dere-
chos fundamentales que se imputan a la resolucion frente a la que se interpuso el recurso inadmitido
Yy, por tanto, no podrd considerarse un recurso manifiestamente improcedente que pueda conllevar la
extemporaneidad del recurso de amparo por alargar indebidamente la via judicial’.
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que el recurrente ha interpuesto “obligado” y a los solos efectos de que
pueda continuar vivo su derecho a recurrir en amparo”%.

4.4. Justificar que las infracciones imputadas han sido relevantes y
determinantes del fallo

En el escrito de preparacion se debe justificar que la o las infracciones
imputadas han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion que se pretende recurrir [articulo 89.2.d) LJCA].

Se trata del conocido como “juicio de relevancia’: |as infracciones de las
normas y/o de la jurisprudencia denunciadas deben haber sido relevantes
y determinantes de la decision adoptada en la resolucion judicial que se
pretende recurrir en casacion.

Es carga procesal de quien prepara el recurso, que no puede ser después
subsanada ni tampoco suplida por la colaboracion del 6rgano jurisdiccional,
la de razonar cuidadosamente como, por qué y en qué forma todas y cada
una de las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes
del fallo de la resolucion judicial que se pretende recurrir en casacion. Tal
argumentacion no se puede reducir a la mera afirmacion de que asi ha sido,
pasa por explicar, siquiera sucintamente, el objeto del litigio, los términos
del debate procesal entablado, el sentido de la decision del Tribunal de ins-
tancia y la repercusion que en esa decision ha tenido la inaplicacion, o la
interpretacion o aplicacion equivocada, de las normas juridicas y/o jurispru-
dencia cuya vulneracion se denuncia'®.

Este “juicio de relevancia” se debe dirigir contra la ratio decidendi de la
resolucion judicial recurrida no contra sus argumentos obiter dicta'®, y no
se puede hacer de forma vaga, genérica e indiscriminada, se debe porme-
norizar la incidencia sobre el sentido del fallo de las diferentes infracciones
denunciadas'®”’.

Al Juez 0 a la Sala a quo no les corresponde enjuiciar el acierto ju-
ridico de las infracciones denunciadas, tampoco efectuar un control de

104 Ff recurso de casacion en materia tributaria, ob. cit., p. 525.

195 Autos del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 2017 (RQ 396/2017; ES:TS:2017:11327A),
2 de noviembre de 2018 (RQ 399/2018; ES:TS:2018:11681A), 1 de marzo de 2019 (RQ 43/2019;
ES:TS:2019:2123A), 29 de octubre de 2020 (RQ 376/2020; ES:TS:2020:9803A), 4 de diciembre de
2020 (RQ 475/2020; ES:TS:2020:11878A) 0 9 de abril de 2021 (RQ 369/2020; ES:TS:2021:4240A),
entre otros.

196 \ganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2018 (RQ 477/2018;
ES:TS:2018:13407A) y 24 de septiembre de 2020 (RC 7295/2018; ES:TS:2020:8532A).

107 Auto del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2018 (RQ 176/2018; ES:TS:2018:9822A).
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fondo sobre el juicio de relevancia expuesto, pues éste le incumbe al
Tribunal Supremo, pero si verificar que escrito de preparacion contiene
una argumentacion especifica y suficiente sobre este extremo'%.

4.5. Justificar que la norma supuestamente infringida forma parte del
Derecho estatal o del Derecho de la Unién Europea

El escrito de preparacion debe justificar, cuando la resolucion judicial
que se pretende recurrir en casacion estatal haya sido dictada por la Sala
de lo Contencioso-administrativo de un Tribunal Superior de Justicia, que la
norma supuestamente infringida forma parte del Derecho estatal o del de la
Unidn Europea [articulo 89.2.e) LJCA].

La justificacion de este requisito también se debe entender exigida en
los recursos de casacion estatales contra sentencias dictadas en unica ins-
tancia por los Juzgados Provinciales, pese al silencio legal al respecto’0?,
y resulta legalmente innecesaria, por mas que no sea inoportuna, para las
demas resoluciones judiciales recurribles en la casacion estatal.

Toda la jurisprudencia preexistente sobre los anteriores articulos 86.4'1°
y 89.2""" LJCA resulta aqui aplicable, de la que se desprenden los siguientes
criterios fundamentales:

Primero. El recurso de casacion estatal no se puede fundar en normas de
Derecho autondmico y no es posible eludir esta restriccion mediante la cita
meramente artificiosa e instrumental de normas del Derecho estatal o del
Derecho de la Unién Europea''2.

108 Autos del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2018 (RQ 477/2018) y 12 de julio de 2019 (RQ
172/2019; ES:TS:2019:7727A), entre otros.

109 Vgase el auto del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2020 (RQ 86/2020; ES:TS:2020:7130A), en
el que ademas se ratifica una doctrina jurisprudencial existente con la previa regulacion del recurso de
casacion, conforme a la cual, “/as determinaciones de Derecho local no alcanzan a la esfera del Derecho
estatal del que conoce esta Sala”.

110 Este precepto literalmente establecia: “Las sentencias que, siendo susceptibles de casacion por
aplicacion de los apartados precedentes, hayan sido dictadas por las Salas de lo Contencioso-
administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia sdlo serdn recurribles en casacion si el
recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o comunitario europeo
que sea relevante y determinante del fallo recurrido, siempre que hubieran sido invocadas opor-
tunamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora”.

1 Este precepto textualmente disponia: “En el supuesto previsto en el articulo 86.4, habrd de justi-
ficarse que la infraccion de una norma estatal o comunitaria europea ha sido relevante y determi-
nante del fallo de la sentencia”.

12 Autos del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2017 (RQ 295/2017; ES:TS:2017:6860A), 7 de mayo de
2018 (RC 197/2017; ES:TS:2018:4921A), 1 de octubre de 2018 (RQ 67/2018; ES:TS:2018:10497A) o
29 de abril de 2019 (RQ 97/2019; ES:TS:2019:4572A), entre otros.
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Segundo. EI Derecho autonémico que reproduzca Derecho estatal ba-
sico puede fundar el recurso de casacion estatal, porque en tales casos la
asuncion por una Comunidad Autonoma como Derecho autondémico propio
del Derecho estatal no priva a éste de su naturaleza de legislacion basica'3.

Tercero. El recurso de casacion se podra fundar en la vulneracion de la
jurisprudencia recaida sobre un precepto de Derecho estatal que no tenga
caracter basico de idéntico contenido al precepto del Derecho autondmico
aplicable en el litigio, porque el valor de complementar el ordenamiento
juridico que el articulo 1.6 del Cadigo Civil otorga a la jurisprudencia no
desaparece por la existencia del Derecho autondmico''.

El esfuerzo de justificacion se debe adaptar a la concreta casacion que se
prepara: habra de ser mayor cuanto menos evidente resulte que “/a norma
supuestamente infringida forma parte del Derecho estatal o del de la Union
Europea’. En el bien entendido de que lo relevante no es la naturaleza esta-
tal o autondmica de las disposiciones impugnadas en la instancia sino, en
relacion con la ratio decidendi de la sentencia recurrida, el caracter estatal o
autonomico de las normas en las que la parte recurrente pretende fundar el
recurso de casacion's.

4.6. Fundamentar especialmente el interés casacional objetivo del
recurso de casacion y la conveniencia de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo

El escrito de preparacion debe especialmente fundamentar, con singular
referencia al caso, que concurren alguno o algunos de los supuestos que,
con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo 88 LJCA, permiten apreciar
el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento del
Tribunal Supremo [articulo 89.2.) LJCA].

Es la pieza clave del escrito de preparacion y se debe diferenciar nitida-
mente de las demas''6: el recurso de casacion preparado sélo sera admitido

13 Autos del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2018 (RQ 580/2017; ES:TS:2018:2646A), 1 de oc-
tubre de 2018 (RQ 67/2018; ES:TS:2018:10497A) y 13 de noviembre de 2020 (recurso 4304/2020;
ES:TS:2020:10451A), entre otros.

14 Autos del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2018 (RQ 580/2017) o 1 de octubre de 2018 (RQ
67/2018) y 13 de noviembre de 2020 (recurso 4304/2020), entre otros.

15 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2018 (RQ 250/2018;
ES:TS:2018:7421A) y 18 de marzo de 2019 (RC 5720/2018; ES:TS:2019:3458A).

16 Autos del Tribunal Supremo de 24 de abril de 2017 (RQ 109/2016; ES:TS:2017:3673A), 24 de
septiembre de 2018 (RQ 304/2018; ES:TS:2018:9816A), 14 de junio de 2019 (RQ 192/2019;
ES:TS:2019:6539A), 28 de junio 2019 (RQ 212/2019; ES:TS:2019:7557A) o 18 de octubre de 2019
(RQ 352/2019; ES:TS:2019:10893A), entre otros.
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a tramite si, a juicio de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, presenta interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, salvo cuando concurra la presuncion
iuris et de iure de interés casacional objetivo del articulo 88.3.b) LJCA'7, en
cuyo caso la Seccion Primera esta obligada a admitirlo.

Cualquiera que sea la clase de infraccion denunciada, vicio in proceden-
do o vicio in iudicando, y la resolucion judicial recurrida, sentencia o auto, el
recurso de casacion preparado solo resultara admitido a tramite si presenta
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia y resulta
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo. No obstante, la pre-
sencia de interés casacional objetivo en el recurso de casacion preparado no
exige que lo tengan todas y cada una de las infracciones denunciadas, basta
con que lo tenga alguna de ellas para que sea admitido a tramite.

Los términos literales empleados por el Legislador en el articulo 88.1 LJ-
CA, “[e]l recurso de casacion podra ser admitido a tramite cuando, invoca-
da una concreta infraccion del ordenamiento juridico, tanto procesal como
sustantiva, o de la jurisprudencia, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia’, consienten tres iniciales
precisiones'®:

Primera. El interés es “casacional’: debe ser del recurso de casacion,
no del pleito de instancia. Ahora bien, las cuestiones juridicas planteadas
en la casacion han de guardar relacion con los términos del debate en la
instancia, porque no se puede argumentar el interés casacional mediante
el ardid consistente en imputar a la sentencia un pronunciamiento que ésta
no contiene, para asi construir artificiosamente un supuesto de interés ca-
sacional que, en abstracto pudiera ser relevante, pero que carece de virtua-
lidad porque realmente no guarda correlacion con el exacto contenido de la
resolucién judicial que se dice combatir en casacion'®.

Segunda. El interés casacional del recurso ha de ser “objetivo”: debe
inequivocamente trascender el interés “subjetivo” del recurrente. El recurso
de casacion se admitira en pos del ius constitutionis no del ius litigatoris.

"7 Esta presuncion serd analizada en el subapartado 1 del apartado |V de este trabajo, a donde ahora
procede remitir.

18 Tal y como dejé escrito en mis trabajos: “El interés casacional como llave de acceso a la reforma ca-
sacion en materia tributaria”, Nueva Fiscalidad, noviembre-diciembre de 2016, pp. 95 a 98, y £/ nuevo
recurso de casacion contencioso-administrativo, ob. cit., pp. 52 a 55.

19 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2019 (RQ 523/2018,
ES:TS:2019:12141A) y 29 de noviembre de 2019 (RQ 420/2019; ES:TS:2019:12706A).
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Son ajenas a la finalidad del vigente recurso de casacion las controversias
que se reducen a cuestiones puramente casuisticas y singularizadas, ca-
rentes como tales de una dimension hermenéutica del ordenamiento que
permita apreciar su proyeccion o repercusion, al menos potencial, sobre
otros posibles asuntos'?. La funcién nomofilactica del recurso de casacion
impide atender a situaciones concretas, particulares o patolégicas, debien-
do —por el contrario— considerarse situaciones generales y aplicables a
un gran nimero de sujetos’@!.

Tercera. El interés casacional objetivo del recurso de casacion debe ser
“para la formacion de la jurisprudencia’: bien porque no existe y se consi-
dere que ha de ser formada, o bien porque la existente deba ser matizada,
precisada o concretada para realidades juridicas distintas e incluso corre-
gida. Si la jurisprudencia esta formada y consolidada solo la cuidadosa-
mente justificada necesidad de matizarla, precisarla, concretarla o incluso
de corregirla justificaria la conveniencia de un nuevo pronunciamiento del
Tribunal Supremo'22.

Es posible la pérdida sobrevenida de interés casacional del recurso de
casacion preparado, porque existiera cuando se prepard y no perdure en
el tramite de admision ante la Seccion Primera, al haber sido resuelta en el
interim por el Tribunal Supremo correspondiente la cuestion juridica sus-
citada'?: si fue resuelta en sentido contrario al defendido por la parte re-
currente, el recurso de casacion preparado sera inadmitido a tramite sin
costas, y si lo fue en el mismo sentido defendido por la parte recurrente, el
recurso de casacion preparado sera admitido a tramite.

Este requisito del articulo 89.2.f) LJCA exige una fundamentacion “espe-
cial’, de modo que la mera invocacion de circunstancias y/o presunciones
resulta insuficiente'?, y “con singular referencia al caso”, por lo que no
cabe realizar una fundamentacion de forma abstracta o desvinculada del

120 Autos del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2017 (RC 1132/2017; ES:TS:2017:5073A), 26 de
septiembre de 2018 (RQ 238/2018; ES:TS:2018:9787A), 19 de noviembre de 2018 (RQ 243/2018;
ES:TS:2018:12316A), 31 de octubre de 2019 (RQ 374/2019; ES:TS:2019:11509A), 21 de febrero de
2020 (RQ601/2019; ES:TS:2020:1833A), 24 de septiembre de 2020 (RQ 216/2020; ES:TS:2020:8092A)
0 26 de febrero de 2021 (RQ 34/2021; ES:TS:2021:2533A), entre otros.

121 Autos del Tribunal Supremo de 8 de enero de 2019 (RC 4346/2018; ES:TS:2019:909A) o 5 de diciem-
bre de 2019 (RQ 473/2019; ES:TS:2019:13032A).

122 Auto del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2018 (RC 2037/2018; ES:TS:2018:6289A).

123 \/ganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 2 de abril de 2018 (RC 1772/2017;
ES:TS:2018:3556A), 3 de octubre de 2018 (RC 2939/2018; ES:TS:2018:10383A), 9 de julio de 2019
(RC 1458/2019; ES:TS:2019:8018A) 0 28 de enero de 2021 (RC 2884/2020; ES:TS:2021:1009A).

124 \ganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2017 (RC 15/2016;
ES:TS:2017:274A) y 8 de mayo de 2017 (RQ 257/2017; ES:TS:2017:4346A).
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concreto caso'?, de que concurren alguna o algunas de las “circunstancias”
de interés casacional objetivo del articulo 88.2 LJCA y/o de las “presuncio-
nes” de interés casacional objetivo del articulo 88.3 LJCA, sin excepciones
ni salvedades'?, y de la “conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo”, referida al interés general y no al interés particular del recu-
rrente'?’, incluso cuando no exista jurisprudencia en absoluto, porque su
formacion obedece a la necesidad de interpretar las normas juridicas para
su comun aplicacion?,

El cumplimiento del requisito expuesto es una carga procesal que pesa
sobre la parte que anuncia la casacion y su omision no puede ser suplida de
oficio por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo, a la que no se le puede requerir que reconstruya o reelabo-
re el escrito de preparacion, en el sentido de enmendar las imperfecciones del
mismo, en perjuicio de la parte contraria’?. Unicamente se podra exceptuar
de forma casuistica el rigor de esta regla del articulo 89.2.f) LJCA cuando
en una valoracion singularizada de la sistematica y contenido del escrito de
preparacion se aprecie con toda evidencia, esto es, de forma inmediata y sin
margen para la duda, que la indicacion “especialmente”, aun no habiéndose
precisado con la necesaria separacion formal, se puede considerar hecha, a
tenor de lo manifestado en otros apartados del escrito de preparacion®.

La mera invocacion de la supuesta infraccion de un derecho fundamental
por la resolucion judicial impugnada no exime de la obligacion de funda-
mentar especialmente, con singular referencia al caso, el interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia del recurso de casacion pre-
parado y la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremos!.
Se ciega asi una posible via de acceso a la casacion de asuntos sin interés

125 \/ganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 19 de abril de 2017 (RQ 170/2017;
ES:TS:2017:4379A) y 9 de febrero de 2018 (RQ 578/2017; ES:TS:2018:1865A).

126 Auto del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2018 (RQ 417/2018; ES:TS:2018:13710A).

127 \ganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 8 de enero de 2019 (RC 4346/2018;
ES:TS:2019:909A), 4 de abril de 2019 (RQ 515/2018; ES:TS:2019:3648A) y 5 de febrero de 2021 (RQ
391/2020; ES:TS:2021:881A).

128 Auto del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2017 (RC 3666/2017; ES:TS:2017:10011A).

129 Autos del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2019 (RQ 28/2019; ES:TS:2019:3149A) 0 22 de enero
de 2021 (RQ 521/2020; ES:TS:2021:711A).

180 Autos del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2017 (RQ 195/2017; ES:TS:2017:12551A) y 22 de
marzo de 2019 (RQ 60/2019; ES:TS:2019:3144A), entre otros.

181 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2017 (RQ 188/2017;
ES:TS:2017:5527A), 11 de julio de 2018 (RQ 188/2018; ES:TS:2018:7747A), 8 de enero de 2019
(RQ 365/2018; ES:TS:2019:21A), 13 de junio de 2019 (RQ 115/2019; ES:TS:2019:6981A), 22
de mayo de 2020 (RQ 164/2020; ES:TS:2020:3083A) o 22 de noviembre de 2020 (RQ 423/2020;
ES:TS:2020:11032A).
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casacional objetivo, lo que no seria problematico en estos casos si la segun-
da instancia estuviera generalizada en este orden jurisdiccional contencio-
so-administrativo, pero lo cierto es que no lo esta.

El deber de fundamentar especialmente, con singular referencia al caso,
el interés casacional objetivo del recurso de casacion preparado y la conve-
niencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo no se relaja o debilita
porque se hayan admitido a tramite otros recursos de casacion con similar
contenido'?, y se refuerza cuando la norma cuya infraccion se denuncia
haya sido derogada o cuando dicha norma tiene caracter transitorio, por-
que en tales casos resulta mas dificil constatar la existencia de un interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia basado en la ne-
cesidad de procurar certeza y seguridad juridica al ordenamiento juridico,
pero no imposible: proyeccion de la cuestion juridica planteada en futuros
litigios, enorme trascendencia social y/o econdmica de la cuestion juridica
suscitada, cuestion juridica planteada respecto de normas de igual o similar
contenido que las vigentes'3?.

Cuando en el escrito de preparacion se invocan circunstancias del articulo
88.2 LUCAy presunciones del articulo 88.3 LJCA se deben invocar y justificar de
forma separada, dada su distinta trascendencia procesal'3.

1. CIRCUNSTANCIAS DE INTERES CASACIONAL OBJETIVO

El apartado 2 del articulo 88 LJCA enumera nueve circunstancias en la
que, “entre otras”, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Supremo podra apreciar la existencia de interés casacio-
nal objetivo para la formacion de la jurisprudencia en el recurso de casacion
preparado.

Es patente, por tanto, la necesidad de diferenciar entre las circunstancias
de interés casacional objetivo enumeradas y las no enumeradas.

182 \/gase, por todos, el auto del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2018 (RQ 417/2018;
ES:TS:2018:13710A).

188 Autos del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2017 (RC 2827/2017; ES:TS:2017:10774A),
21 de febrero de 2019 (RC 2600/2018; ES:TS:2019:2233A), 5 de junio de 2020 (RC 7355/2019;
ES:TS:2020:3681A) 0 5 de febrero de 2021 (RC 6076/2020; ES:TS:2021:1019A), entre otros.

134 Autos del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2018 (RC 643/2017; ES:TS:2018:382A), 3 de octubre
de 2018 (RQ 346/2018; ES:TS:2018:10764A) 0 12 de abril de 2019 (RQ 73/2019; ES:TS:2019:4403A),
entre otros.
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1. No ENUMERADAS

La excepcionalidad de la invocacion de estas “otras circunstancias” de
interés casacional objetivo en la configuracion legal del recurso de casacion
exige del recurrente que, en el escrito de preparacion, al menos'3®:

i. Advierta expresamente que el interés casacional objetivo del recurso
no se fundamenta ni en las circunstancias del articulo 88.2 LJCA nien
las presunciones del articulo 88.3 LJCA, y

ii. Justifique cuidada y rigurosamente el interés casacional objetivo del
recurso que revela la circunstancia invocada, que légicamente no ha-
bra de ser reconducible a alguna de las circunstancias del apartado 2
o0 de las presunciones del apartado 3 del articulo 88 LJCA.

2. ENUMERADAS

Antes de proceder al analisis de la doctrina sentada por la Seccion Prime-
ra de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo sobre
las distintas circunstancias enumeradas por el articulo 88.2 LJCA, se debe
subrayar que la concurrencia de una o de varias no le obliga a admitir el
recurso de casacion, solo le permite hacerlo, motivando en el auto de admi-
sion por qué aprecia la presencia de interés casacional.

2.1.Contradiccion con la doctrina de otros drganos jurisdiccionales

La letra a) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[f]ije, ante cuestiones sustancialmente
iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la Union
Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros
organos jurisdiccionales hayan establecido’.

Es patente que la existencia de contradiccion entre las resoluciones ju-
diciales (sentencias y autos) no garantiza la admision a tramite del recurso
de casacion preparado, porque no se trata de una reedicion del extinguido
recurso de casacion para la unificacion de doctrina y puede no ser necesario
y/0 conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo. Precisamente
por eso basta con que las cuestiones sean “sustancialmente iguales”, no
siendo necesaria la conocida triada, subjetiva, factica y juridica, exigida en el
derogado recurso de casacion para la unificacion doctrina: “mismos litigan-

185 Autos del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020 (RQ 121/2020; ES:TS:2020:3065A) o 2 de marzo
de 2020 (RQ 37/2020; ES:TS:2020:2115A), por citar dos recientes.
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tes u otros diferentes en idéntica situacion y, en mérito a hechos, fundamen-
tos y pretensiones sustancialmente iguales” (articulo 96.1 LJCA, actualmen-
te sin contenido). Ahora bien, aunque la identidad sustancial exigible no es
la del recurso de casacion para la unificacion de doctrina, tampoco se diluye
hasta admitir una mera relacion indirecta o puramente tedrica’3.

La contradiccion entre las resoluciones judiciales comparadas ha de ser
ontoldgica, derivada de dos proposiciones que, al mismo tiempo, no pue-
den ser juridicamente hablando verdaderas o correctas y falsas o incorrec-
tas. Por tanto, la contradiccion ha de ser consecuencia de la distinta inter-
pretacion de las normas juridicas, no de la distinta valoracion de la prueba
o de las diferentes circunstancias facticas concurrentes's’.

La expresion “contradictoria con la que otros 0rganos jurisdiccionales
hayan establecido’:

i. No limita la contradiccion a las resoluciones de los 6rganos jurisdic-
cionales contencioso-administrativos'®,

ii. Si impide invocar la contradiccion entre resoluciones del mismo 0r-
gano jurisdiccional, fruto o no de un cambio de criterio razonado y
justificado. La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Supremo solo exige que no sean de la misma Sala
y Seccion'??.

iii. No impide invocar la contradiccion con la doctrina del Tribunal Supre-
mo, pero en tales casos, conforme a la doctrina de la Seccion Prime-
ra, la presencia de interés casacional requerira que sea necesario: (i)
matizar, precisar o concretar la jurisprudencia existente; (ii) reafirmar,

reforzar o ampliar esa jurisprudencia, o (iii) reconsiderarla o corregir-

136 \/gase el auto del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2019 (RC 694/2018; ES:TS:2019:190A).

187 Vganse, por todos, los autos de 27 de noviembre de 2017 (RQ 619/2017; ES:TS:2017:11333A),
2 de abril de 2018 (RQ 651/2017; ES:TS:2018:3467A) 0 19 de febrero de 2021 (RQ 533/2020;
ES:TS:2021:2109A).

1388 Autos del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2017 (RQ 346/2017; ES:TS:2017:6518A), 11 de julio de
2018 (RC 6304/2017; ES:TS:2018:7636A) 0 29 de marzo de 2019 (RC 6991/2018; ES:TS:2019:3773A),
entre otros.

1389 Autos del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017 (RC 2787/2017; ES:TS:2017:9797A), 16 de abril
de 2018 (RQ 47/2018; ES:TS:2018:4120A), 28 de junio de 2019 (RC 5348/2019; ES:TS:2019:8413A) o
29 de enero de 2021 (RQ 450/2020; ES:TS:2021:1836A), entre otros.

140 Autos del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2020 (RQ 392/2020; ES:TS:2020:12234A) o 4 de
diciembre de 2020 (RQ 408/2020; ES:TS:2020:11956A), entre los (ltimos.
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La contradiccion con la doctrina del TC o la jurisprudencia del TJUE se
incluyen en las letras e) y f), respectivamente, del articulo 88.2 LJCA, por lo
que claramente alli se deben reconducir.

La contradiccion con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no esta incluida en ninguna de las otras circunstancias del arti-
culo 88.2 LJCA y su encaje en esta de la letra a) de dicho precepto resulta
problematico, como ha hecho notar HUELIN MARTINEZ DE VELASCO'4!,
porque el ambito de cognicion que le corresponde (interpretacion del Con-
venio de Roma y de sus protocolos) no comprende ni el Derecho estatal
ni el Derecho de la Union Europea, y, sin embargo, se debe recordar que
el articulo 10.2 CE reconoce a su jurisprudencia caracter informador en la
interpretacion de los derechos vy libertades fundamentales que proclama. De
todos modos, siempre cabra invocar el caracter de numerus apertus de la
enumeracion de circunstancias del articulo 88.2 LJCA para denunciar esa
contradiccion, si se entiende que no cabe en esta letra a) del articulo 88.2
LCA.

El escrito de preparacion debera contener al menos'#2:

i. Lacita precisay detallada de las sentencias o autos de otros drganos
jurisdiccionales eventualmente contradictorias con la resolucion judi-
cial recurrida;

ii. Elanalisis que permita constatar la “sustancial igualdad” de las cues-
tiones resueltas en unas y otra, en el bien entendido de que la “cues-
tion” cuya igualdad se predica viene determinada tanto por la norma
juridica aplicada como por la realidad a la que ésta se aplica, y

iii. La expresion de que las resoluciones judiciales confrontadas optan
por tesis hermenéuticas divergentes, contradictorias e incompatibles.

En fin, la comparacion entre las resoluciones judiciales contradictorias
no puede obviarse so pretexto de que resulta evidente'43,

2.2.Doctrina gravemente daiiosa para el interés general

La letra b) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[s]iente una doctrina sobre dichas nor-
mas que pueda ser gravemente dafiosa para los intereses generales”.

141 Confrontese, “La nueva casacion contencioso-administrativa (primeros pasos)”, ob. cit., pp. 11y 12.

142 Autos del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2020 (RQ 439/2020; ES:TS:2020:11887A, y RC
1714/2020; ES:TS:2020:11576A) 0 12 de marzo de 2021 (RQ 440/2020; ES:TS:2021:2878A), entre los
mas recientes.

143 Auto del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2019 (RQ 43/2019; ES:TS:2019:2123A).
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La alusion a esta circunstancia en el escrito de preparacion resulta obli-
gada cuando se impugna una sentencia dictada en Unica instancia por un
Juzgado, pues no se olvide que constituye un requisito de recurribilidad
casacional de dichas sentencias, conforme al articulo 86.1 LJCA, la pre-
sencia en ellas de una doctrina que se repute “gravemente dafiosa para los
intereses generales’.

Lo dicho sobre ese concepto juridico indeterminado al analizar dicho
requisito procesal serd igualmente extensible a esta circunstancia de interés
casacional objetivo.

La invocacion de esta concreta circunstancia obliga a que en el escrito
de preparacion’#:
i. Se expliciten, de manera sucinta pero expresiva, las razones por las
que la doctrina que contiene la resolucion judicial discutida pueda
resultar gravemente dafiosa para los intereses generales,

ii. Vinculando el perjuicio a tales intereses generales con la realidad a la
que la resolucion judicial aplica su doctrina, y

i Sin que baste al respecto la mera afirmacion apodictica de que el cri-
terio de la resolucion judicial recurrida los lesiona.

2.3. Afeccion de un gran n° de situaciones

La letra c) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “/a/fecte a un gran nimero de situaciones,
bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso”.

Esta circunstancia se refiere a la virtualidad expansiva de la doctrina con-
tenida en la resolucion judicial recurrida en casacion, lo que implica su pro-
yeccion o influencia sobre numerosas situaciones similares, y debe estar
razonada y justificada en relacion con la concreta infraccion juridica impu-
tada a dicha resolucion judicial. Como es l6gico pensar, tal afectacion sera
tanto mas dificil de justificar cuanto mas casuistica sea la materia objeto del
pleito#°.

La invocacion de esta circunstancia exige del recurrente que, salvo cuan-
do sea un hecho notorio, en el escrito de preparacion?46:

144 Vganse, a titulo de ejemplo, los autos del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2020 (RQ 341/2020;
ES:TS:2020:10811A) y 16 de octubre de 2020 (RQ 340/2020; ES:TS:2020:9282A).

145 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2021 (RQ 176/2020;
ES:TS:2021:1803A) y 13 de noviembre de 2020 (RQ 213/2020; ES:TS:2020:11023A).

146 \/ganse, a titulo de ejemplo, los autos del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2020 (RQ 341/2020)
y 16 de octubre de 2020 (RQ 340/2020), antes mencionados.
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i. Haga explicita esa afeccion, exteriorizando en un sucinto pero inelu-
dible analisis la previsible influencia de la doctrina en otros muchos
supuestos,

ii. Sin que sean suficientes las meras referencias genéricas y abstractas,
que presupongan sin mas tal afeccion,

iii. Ni tampoco baste la afirmacion de que se produce por tratarse de la
interpretacion de una norma juridica, cuya aplicacion a un nimero
indeterminado de situaciones forma parte de su naturaleza intrinseca.

2.4.Improcedencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad no
esclarecida

La letra d) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[rJesuelva un debate que haya versado
sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la
improcedencia de plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad
aparezca suficientemente esclarecida’.

Esta circunstancia no habilita la preparacion de recursos de casacion que
se limiten a denunciar la denegacion del planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad, invocando como infringidos los articulos 163 CE' y
35 LOTC'8, porque esos preceptos no establecen una obligacion sino una

147 “Cuando un drgano judicial considere, en algiin proceso, que una norma con rango de ley, aplicable al
caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion, planteard la cuestion ante
el Tribunal Constitucional en los supuestos, en la forma y con los efectos que establezca la ley, que en
ningtin caso seran suspensivos”.

“Uno. Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una norma con rango
de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucion, plan-
teard la cuestion al Tribunal Constitucional con sujecién a lo dispuesto en esta Ley.

Dos. El érgano judicial sélo podrd plantear la cuestion una vez concluso el procedimiento y dentro del
plazo para dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional que procediese, y deberd concretar la ley o
norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto constitucional que se supone
infringido y especificar o justificar en qué medida la decision del proceso depende de la validez de la
norma en cuestion. Antes de adoptar mediante auto su decision definitiva, el érgano judicial oird a las
partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comin e improrrogable de 10 dias puedan alegar lo
que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad, o sobre el fondo de
ésta; sequidamente y sin mds tramite, el juez resolverd en el plazo de tres dias. Dicho auto no serd
susceptible de recurso de ninguna clase. No obstante, la cuestion de inconstitucionalidad podra ser
intentada de nuevo en las sucesivas instancias o grados en tanto no se llegue a sentencia firme.

Tres. El planteamiento de la cuestion de constitucionalidad originard la suspension provisional de las
actuaciones en el proceso judicial hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre su admision.
Producida ésta el proceso judicial permanecerd suspendido hasta que el Tribunal Constitucional resuel-
va definitivamente sobre la cuestion”.

148
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prerrogativa de los juzgados o tribunales de la que haran uso sélo cuando
lo consideren justificado#.

Al pairo de esta circunstancia tampoco cabe preparar recursos de ca-
sacion que efectlien una critica abstracta sobre la constitucionalidad de un
precepto con rango de ley, se debe justificar en el escrito de preparaciéon's0:

i. Que existio debate en la instancia sobre la procedencia de plantear
una cuestion de inconstitucionalidad.

ii. Que existieron dudas fundadas sobre la constitucionalidad de la nor-
ma legal concernida.

ii. Que la sentencia finalmente dictada por el Tribunal a quo no dio res-
puesta a la peticion de planteamiento de la cuestion de inconstitucio-
nalidad.

2.5. Erroneainterpretaciony aplicacion de una doctrina constitucional

La letra e) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[iJnterprete y aplique aparentemente con
error y como fundamento de su decision una doctrina constitucional’.

Cuando invoque esta circunstancia en el escrito de preparacion, el recu-
rrente debe dar cumplida respuesta a las tres siguientes preguntas'®':

1. ¢ Qué interpretacion o aplicacion de la doctrina constitucional ha rea-
lizado a juicio del recurrente el drgano jurisdiccional a quo?

2%, ¢ Qué razdn o razones conducen a pensar que la doctrina constitucio-
nal se ha aplicado con error?

3%, ¢Como se verifica que todo ello ha constituido el fundamento de la
decision alcanzada?

Tales requisitos no se satisfacen cuando no se especifica cual es la doc-
trina constitucional a la que se refiere la parte y qué resoluciones del Tribu-
nal Constitucional la recogen?®2.

149 Vganse, por todas, las sentencias del Tribunal Constitucional 129/2013, de 4 de junio (ES:TC:2013:129),
FJ 6.a), y 22/2018, de 5 de marzo (ES:TC:2018:22), FJ 5.

150 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2018 (RC 4141/2018;
ES:TS:2018:11842A) y 13 de diciembre de 2019 (RQ 439/2019; ES:TS:2019:13099A).

151 Atitulo de ejemplo, confrontese en los autos del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2020 (RQ 73/2020;
ES:TS:2020:3093A), 24 de enero de 2020 (RC 1837/2019; ES:TS:2020:290A), 1 de marzo de 2019 (RQ
43/2019; ES:TS:2019:2123A) 0 18 de septiembre de 2017 (RQ 149/2017; ES:TS:2017:8452A).

152 Auto del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2019 (RQ 19/2019; ES:TS:2019:6021A).
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2.6.Erronea interpretacion y aplicacion del Derecho de la Union
Europea

La letra f) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[iJnterprete y aplique el Derecho de la
Union Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia 0 en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencion de
gste a titulo prejudicial’.

Esta letra incluye dos variantes en relacion con la interpretacion y apli-
cacion del Derecho de la UE por la resolucion judicial recurrida: (i) que se
efectlie en contradiccion aparente con la jurisprudencia del TJUE o (ii) que
se efectlie en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencion de
éste a titulo prejudicial.

Con respecto de la segunda variante, baste decir que esta circunstancia
no habilita la preparacion de recursos de casacion contencioso-adminis-
trativos que se limiten a denunciar la denegacion del planteamiento de una
cuestion prejudicial por el Juez o la Sala a quo y/o a interesar su plantea-
miento por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo,
porque el dialogo prejudicial se entabla entre los tribunales de los Estados
miembros de la Union Europea y el TJUE, cuando aquéllos lo consideran
pertinente y solo estan obligados los drganos jurisdiccionales nacionales
cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial en De-
recho interno, conforme al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea'3, siempre que no pueden razonablemente entender y
justificar que se trata de un acto “claro” o de un acto “aclarado’, en la co-
nocida terminologia de la sentencia del TJUE de 6 de octubre de 1982, CIL-
FIT/Ministero della Sanita (C-283/81; EU:C:1982:335)'54. En este particular,

158 Dispone este precepto, en lo que ahora importa: “Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza
ante un drgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros, dicho drgano podrd pedir al Tribunal
que se pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su
fallo. Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional
nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho
Organo estard obligado a someter la cuestion al Tribunal’.

54 Como se puede leer en la relevante sentencia del TJUE de 4 de octubre de 2018, Comisién/Francia
(Précompte mobilier) (C-416/17; C:2018:811): (i) “la obligacion de plantear una cuestion prejudicial
que establece la disposicion que acaba de citarse tiene principalmente como razon de ser impedir que
se consolide en un Estado miembro una jurisprudencia nacional que no se atenga a las normas del
Derecho de la Unidn (sentencia de 15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, apartado
33y jurisprudencia citada)” (apartado 109), y (ii) “/t]al obligacion no incumbird ciertamente al 6rgano
jurisdiccional nacional cuando este haya comprobado que la cuestion suscitada no es pertinente, o que
la disposicion de Derecho de la Unidn de que se trata ha sido ya objeto de interpretacion por el Tribunal
de Justicia, o que la correcta aplicacion del Derecho de la Unidn se impone con tal evidencia que no
deja lugar a duda razonable alguna, debiendo valorarse la existencia de tal eventualidad en funcion de
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desde el punto de vista del articulo 24 CE, ha de tenerse en consideracion la
doctrina del Tribunal Constitucional, resumida en el fundamento juridico 4
de la sentencia 37/2019, de 26 de marzo (ES:TC:2019:37)%.

155

las caracteristicas propias del Derecho de la Unidn, de las dificultades concretas que presente su inter-
pretacion y del riesgo de divergencias jurisprudenciales dentro de la Union (véanse, en este sentido,
las sentencias de 6 de octubre de 1982, Cilfit y otros, 283/81, EU:C:1982:335, apartado 21; de 9 de
septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito y otros, C-160/14, EU.C:2015:565, apartados 38 y 39, y
de 28 de julio de 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, apartado
50)” (apartado 110). Concluy6 el TJUE en esta sentencia que “incumbia al Conseil d’Etat (Consejo de
Estado), en tanto que drgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno, plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial en virtud del articu-
lo 267 TFUE, pdrrafo tercero, con el fin de excluir el riesgo de una interpretacion errénea del Derecho
de la Union (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito
y otros, C-160/14, EU:C:2015:565, apartado 44)” (apartado 113). Con este pronunciamiento quedé
reforzado el cardcter objetivo de los criterios del acto “claro” o del acto “aclarado”, puesto que el ries-
go de interpretacion errénea del Derecho de la Unién Europea obliga al planteamiento de la cuestion
prejudicial.

Donde se lee: “de manera sintética, nuestra doctrina quedaria asi expresada: a) Resulta contrario al
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), dejar de aplicar una norma interna (tenga
esta rango de ley o no) sin plantear cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Euro-
pea, cuando exista una “duda objetiva, clara y terminante” sobre esa supuesta contradiccion [SSTC
58/2004, FFJJ 9 a 14; 232/2015, FJ 5 a)]. Tal duda objetiva puede derivar (i) del hecho de existir un
criterio generalizado de los tribunales esparioles acerca de la compatibilidad entre ambas normas, que
el érgano judicial no desvirtia mediante una motivacion especifica en la resolucién impugnada en
amparo; (ii) porque pese a haberse dictado una o mds resoluciones por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea referentes a dicha norma nacional, ninguna se ha pronunciado directamente sobre las
cuestiones que ahora se suscitan; (iii) o bien por la conjuncién de ambas circunstancias (STC 58/2004,
FFJJ 13-14); b) Resulta igualmente contrario al derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), por alteracion del sistema de fuentes: inaplicar una norma interna sin plantear cuestion prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea cuando se fundamente dicha decision en la doctrina
del “acto aclarado”, en los casos en que tal doctrina no puede ser invocada, es decir, cuando no sea
posible afirmar que “la cuestion planteada es materialmente idéntica a una que ya fue objeto anterior-
mente de una decision con cardcter prejudicial en un asunto andlogo” (STJUE de 6 de octubre de 1982,
asunto 283/81, Cilfit, apartado 13) como, por ejemplo, se examind en la ya citada STC 194/2006; c)
En sentido contrario a lo anterior, “dejar de plantear la cuestion prejudicial y aplicar una ley nacional
supuestamente contraria al Derecho de la Unidn no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva si esa
decision es fruto de una exégesis racional de la legalidad ordinaria, pues solo estos pardmetros tan
elevados forman parte de los derechos consagrados en el art. 24 CE” [STC 232/2015, FJ 5 b), con cita
de las anteriores SSTC 27/2013, de 11 de febrero, FJ 7; 212/2014, de 18 de diciembre, FJ 3, y 99/2015,
de 25 de mayo, FJ 3]; d) Asimismo, cumpliéndose con los requisitos de la doctrina del “acto aclarado”,
también hemos dicho que “corresponde a este Tribunal velar por el respeto del principio de primacia
del Derecho de la Union cuando exista una interpretacion auténtica efectuada por el propio Tribunal
de Justicia de la Unién Europea. En estos casos, el desconocimiento y pretericion de esa norma de
Derecho de la Unidn, tal y como ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia, puede suponer una
‘seleccion irrazonable y arbitraria de una norma aplicable al proceso’, lo cual puede dar lugar a una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva” [STC 232/2015, FJ 5 ¢), con cita de las anterior
STC 145/2012, de 2 de julio, FFJJ 5 y 6; en igual sentido, SSTC 148/2016, de 19 de septiembre, FJ 5
b); 162/2016, de 3 de octubre, FJ 2, y 75/2017, de 19 de junio, FJ 2]".
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Con respecto a la primera variante, esto es, a la contradiccion aparente
con la doctrina del TJUE, baste destacar que, conforme a la consolidada
jurisprudencia, en el escrito de preparacion el recurrente debera:

i) ldentificar con suficiente precision las resoluciones del TJUE que in-
terpretan el Derecho de la Union Europea de forma contradictoria con
la interpretacion seguida en la resolucidon judicial que se impugna;

ii) Exponer el objeto o contenido de esas resoluciones sometidas a con-
traste y explicar en qué medida son contradictorias;

iii) Razonar la incidencia de la divergencia interpretativa sobre el sentido del
“fallo” de la resolucion judicial combatida en casacion; y

iv) En definitiva, fundamentar la pertinencia de esa comparacion entre la
resolucion judicial combatida en casacion y la del TUUE que supues-
tamente la contradice.

La ampliacion de las resoluciones judiciales recurribles en casacion y la
existencia de esta circunstancia de interés casacional facultan a la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo para controlar la inter-
pretacion y aplicacion del Derecho de la Unidn Europea efectuado por los
Juzgados o Salas a quo de este orden jurisdiccional.

2.7.Resolucion de un proceso en el que se impugné una disposicion
general

La letra g) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[rjesuelva un proceso en que se impug-
no, directa o indirectamente, una disposicion de caracter general’.

Si la sentencia recurrida declara nula una disposicion de caracter gene-
ral, el interés casacional se presume en el articulo 88.3.c) LJCA, por lo que,
l6gicamente, ese sera el precepto a invocar en el escrito de preparacion.

Aunque esta circunstancia de interés casacional no distingue entre la
impugnacion directa o indirecta de una disposicion general, tales impugna-
ciones no pierden su naturaleza en casacion, por lo que se debe recordar la
consolidada doctrina jurisprudencial que excluye de la “impugnacion indi-
recta’ la denuncia de infracciones formales en el procedimiento de elabora-
cion de la disposicion reglamentaria®’.

156 Véanse los autos del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2020 (RQ 329/2020; ES:TS:2020:10334A)
0 30 de abril de 2020 (RQ 591/2019; ES:TS:2020:2640A), entre los recientes.

157 Sdlo lo son las que forman parte del conocido como interna corporis. Véanse las recientes senten-
cias del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2021 (RRC 4783/2018; ES:TS:2021:205, y 2314/2019;

56 | REVISTA ASOCIACION DE PROFESORES DE DERECHO
PROCESAL DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS 3



En fin, la invocacion de esta circunstancia (i) no requiere que el Juez o
Sala a quo tenga competencia para anular el precepto indirectamente im-
pugnado, lo relevante es que se haya cuestionado la validez de una dis-
posicion de caracter general, sea del Derecho estatal o del Derecho de la
Unién Europea™?8, y (ii) no resulta procedente cuando se impugna concreta
y Unicamente el auto dictado en la pieza separada de medidas cautelares
del pleito principal en que se haya impugnado una disposicion de caracter
general'®,

2.8.Resolucion de un proceso en el que se impugn6 un convenio
entre administraciones ptiblicas

La letra h) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[r]esuelva un proceso en que lo impugna-
do fue un convenio celebrado entre Administraciones publicas”.

Estos convenios se encuentran regulados en los articulos 47 a 53 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, a
donde se habra de acudir en caso de duda sobre la naturaleza juridica del
convenio. Al ser esto asi, no cabe considerar como tales a los convenios
internacionales firmados entre Estados para evitar la doble imposicion y
ratificados de acuerdo con los respectivos ordenamientos constitucionales,
porque tienen rango de tratado internacional y un caracter normativo distin-
to a los meros acuerdos interadministrativos €.

Esta circunstancia de interés casacional también puede ser invocada
cuando en el pleito se suscita una cuestion litigiosa sobre los actos de eje-
cucion de un convenio interadministrativo para cuya resolucion se exija in-
terpretarlo®’,

ES:TS:2021:105), que abogan por el principio de judicializacion plena de las disposiciones adminis-
trativas generales.

158 Auto del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2017 (RC 4535/2017; ES:TS:2017:11446A).

159 Auto del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2018 (RC 4266/2017; ES:TS:2018:3851A).

160 Auto del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2019 (RC 1374/2019; ES:TS:2019:5096A).

167 Autos del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2017 (RC 4797/2017; ES:TS:2017:11408A) y 22 de
febrero de 2019 (RC 6020/2018; ES:TS:2019:1913A).
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2.9. Resolucion judicial dictada enunproceso especial de proteccion
de derechos fundamentales

La letra i) del articulo 88.2 LJCA permite apreciar interés casacional
cuando la resolucion impugnada “[hjaya sido dictada en el procedimiento
especial de proteccion de derechos fundamentales”.

Deben ser resoluciones judiciales recurribles en casacion, sentencias o
autos, que hayan sido dictadas en el marco de los hoy vigentes articulos
114 a 122 quater LJCA, por lo que la invocacion de esta circunstancia ca-
rece de sentido si el pleito no se ha seguido por ese cauce procedimental
especiall®2.

Su concurrencia constituye sdlo un indicio del interés casacional objetivo
del recurso de casacion preparado, que no determina su admision automa-
tica's®, aunque se trata de un indicio dotado de una fuerza singular, porque
el juez de lo contencioso-administrativo es el juez ordinario en la tutela de
los derechos fundamentales conforme deriva del articulo 53.2 CE'4, pero
dicha fuerza singular ha de ser conciliada con la vocacion nomofilactica del
vigente recurso de casacion contencioso-administrativo6s,

IV. PRESUNCIONES DE INTERES CASACIONAL OBJETIVO

El apartado 3 del articulo 88 LJCA enumera cinco supuestos en los que
se presume la existencia de interés casacional objetivo para la formacion de
la jurisprudencia.

Se trata de un numerus claususy la regla general es la presuncion iuris
fantum. Aparentemente hay dos supuestos de presuncion iuris et de iure
en dicho articulo 88.3, el contenido en la letra b), cuando la resolucion ju-
dicial recurrida “se aparte deliberadamente de la jurisprudencia existente
por considerarla errénea’, y el contenido en la letra c), “cuando la sentencia
recurrida declare nula una disposicion de cardcter general’, pero s6lo apa-

162 Autos del Tribunal Supremo de 15 de julio de 2019 (RQ 267/2019; ES:TS:2019:8138A) 0 24 de enero
de 2020 (RQ 543/2019; ES:TS:2020:468A).

183 Autos del Tribunal Supremo de 15 de julio de 2020 (RC 1776/2019; ES:TS:2020:6093A) 0 24 de enero
de 2020 (RQ 543/2019), entre los dltimos.

164 “Cualquier ciudadano podrd recabar Ia tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14
y la Seccion primera del Capitulo segundo ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado
en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Este tltimo recurso serd aplicable a la objecidn de conciencia reconocida en el
articulo 30°.

165 Auto del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2019 (RC 5035/2018; ES:TS:2019: 3460A).
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rentemente, porque esta ultima presuncion puede ser destruida cuando esa
disposicion general declarada nula, “con toda evidencia, carezca de trascen-
dencia suficiente” [letra c)].

La inadmision a tramite de un recurso de casacion preparado en el que
se invoquen presunciones sera posible cuando la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo aprecie en auto
motivado: (i) que “el asunto carece manifiestamente de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia’ [letras a), d) y e) del arti-
culo 88.3 LJCA], o (ii) que la disposicion general declarada nula, “con toda
evidencia, carezca de trascendencia suficiente” [letra c) del articulo 88.3 LJ-
CA]. Ahora bien, la inadmision del recurso de casacion preparado mediante
auto, prevista especificamente para las presunciones en el articulo 90.3.b)
LJCA™® sélo opera cuando el escrito de preparacion cumpla con todos los
presupuestos y requisitos del articulo 89.2 LJCA, si no lo hace podra ser in-
admitido por providencia, como sucede cuando la Seccion Primera constate
que no concurre el presupuesto de la presuncion o de las presunciones de
interés casacional objetivo invocadas en el escrito de preparacion.

A la vista de lo expuesto conviene diferenciar para su analisis entre el
unico supuesto de presuncion juris et de iure y los cuatro supuestos de
presuncion iuris tantum.

1. PRESUNCION /URIS ET DE IURE. APARTAMIENTO DELIBERADO DE LA JURISPRU-
DENCIA EXISTENTE POR CONSIDERARLA ERRONEA

Se presumira que existe interés casacional, conforme a la letra b) del
articulo 88.3 LJCA, cuando la resolucion judicial recurrida “se aparte delibe-
radamente de la jurisprudencia existente al considerarla erronea’.

Esta presuncion juris et de iure de interés casacional constituye un ins-
trumento tanto para defender la jurisprudencia existente como para lograr
su modificacion, porque permite a los Juzgados o Salas a quo exponer las
razones juridicas que conducirian a su reconsideracion. Gonviene subrayar
que los Juzgados o Salas a quo no estan vinculados por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, salvo cuando éste haya fijado doctrina legal, porque,
como se lee en el fundamento juridico 7 de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 37/2012 (ES:TC:2012:37), “la independencia judicial (art. 117 CE)

186/ a resolucion sobre la admision o inadmisién del recurso adoptara la siguiente forma: b) En los su-
puestos del apartado 3 del articulo 88, en los que se presume la existencia de interés casacional obje-
tivo, la inadmision se acordard por auto motivado en el que se justificard que concurren las salvedades
que en aquél se establecen”.
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permite que los 6rganos judiciales inferiores en grado discrepen, mediante
un razonamiento fundado en Derecho, del criterio sostenido por Tribunales
superiores e incluso de la jurisprudencia del Tribunal Supremo (art. 1.6 CC),
si fuere el caso, sin que con ello se vulnere el principio de igualdad en apli-
cacion de la ley y tampoco el derecho a la tutela judicial efectiva’.

La excepcionalidad de esta presuncion juris et de iure de interés casa-
cional en la vigente configuracion legal de la casacion, pues es la unica
cuya concurrencia obliga a admitir a tramite el recurso preparado, permitia
asegurar su restrictiva interpretacion por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, tal y como en la practica
ha sucedido.

Es doctrina jurisprudencial consolidada por dicha Seccion la que exige
a quien invoca esta presuncion del articulo 88.3.b) LJCA justificar en el
escrito de preparacion que el apartamiento denunciado lo ha sido de la “ju-
risprudencia’, es decir, de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo (ar-
ticulo 1.6 del Cadigo Civil); y que tal apartamiento ha sido “deliberado”, es
decir, expreso, consciente y reflexivo, sin que baste con denunciar una mera
inaplicacion o una aplicacion equivocada de la jurisprudencia por el orga-
no judicial a quo, se exige a la parte recurrente justificar que la resolucion
judicial impugnada: (i) ha hecho una mencion expresa de la jurisprudencia,
(i) ha sefialado que la conoce y la ha valorado juridicamente, y (iii) se ha
apartado de ella expresamente por entender que no es correcta’®’.

Excepcionalmente la Seccion Primera ha aceptado la concurrencia de
esta presuncion, pese a no constar en la resolucion judicial recurrida la
mencion expresa a ese apartamiento deliberado por considerarla erronea,
cuando el rechazo de jurisprudencia, aunque no se hace explicitamente, si
es ostensible y manifiesto'®® pero dejando claro que, fuera de estos casos
excepcionales, la regla general sigue siendo que solo cabe apreciar la valida
invocacion del articulo 88.3.b) LJCA cuando el 6rgano judicial de instancia
se ha apartado de la jurisprudencia de manera deliberada, es decir, intencio-
nada, y cuando asi lo ha declarado de forma expresa.

Para despejar cualquier atisbo de duda, la Seccion Primera ha sosteni-
do recientemente que, cuando se invoca en el escrito de preparacion esta
presuncion del articulo 88.3.b) LJCA, con el argumento de que la sentencia
impugnada se ha apartado de la jurisprudencia no de forma explicita pero si

167 Autos del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2020 (RQ 392/2020; ES:TS:2020:12234A) o 4 de
diciembre de 2020 (RQ 279/2020; ES:TS:2020:12235A), entre los recientes.
168 Auto del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2020 (RC 3684/2019; ES:TS:2020:1782A).
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ostensible y manifiesta, corresponde a la parte que anuncia el recurso de-
sarrollar cuidadosamente tal afirmacion, con una cumplida argumentacion
que explique detalladamente por qué, en atencion a las circunstancias del
debate procesal entablado, s6lo cabe concluir que aun no existiendo una
apartamiento confesado de la jurisprudencia, se debe entender que tal apar-
tamiento se ha producido de forma tan indubitada que se puede considerar
deliberada, por mucho que no fuera explicita (obvio es que las afirmaciones
meramente asertivas o apodicticas, que practicamente dan por supuesto tal
apartamiento, carecen de utilidad alguna a estos efectos)'6°.

2. PRESUNCIONES /URIS TANTUM

Ninguna de estas presunciones de interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia obliga a la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo a admitir a tramite el
recurso de casacion preparado.

Si en el escrito de preparacion se invocan las presunciones de las letras
a), d) y e) del articulo 88.3 LJCA, podra inadmitirlo cuando aprecie en auto
motivado que “e/ asunto carece manifiestamente de interés casacional obje-
tivo para la formacion de la jurisprudencia’®:

(i) Por tal “asunto” se ha de entender no tanto el tema litigioso de la
instancia, globalmente considerado, sino mas bien el que la parte re-
currente plantea en su escrito de preparacion, pues es a éste al que se
refiere al fin y al cabo el juicio sobre el interés casacional que justifica
la admision del recurso; y

(if)La inclusion del adverbio “manifiestamente” implica que la carencia
de interés ha de ser claramente apreciable sin necesidad de complejos
razonamientos o profundos estudios del tema litigioso. Verbigracia:
cuando verse sobre infracciones circunscritas a las concretas vici-
situdes del caso, sin trascender a cuestiones dotadas de un mayor
contenido de generalidad o con posible proyeccion a otros litigios, o
cuando planteé cuestiones abordadas y resueltas por la jurispruden-
cia, sin aportar argumentos sdlidos en pro de una reconsideracion o
cambio de la doctrina jurisprudencial.

169 Auto del Tribunal Supremo de 14 de abril de 2021 (RQ 572/2020; ES:TS:2021:4490A).

70 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2017 (RC 150/2016;
ES:TS:2017:1937A), 10 de diciembre de 2018 (RC 998/2018; ES:TS:2018:13117A), 15 de no-
viembre de 2019 (RC 3812/2019; ES:TS:2019:12143A), 23 de octubre de 2020 (RC 7712/2019;
ES:TS:2020:9671A) y 26 de febrero de 2021 (RC 6797/2020; ES:TS:2021:2224A).
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Si en el escrito de preparacion se invoca la presuncion de la letra ¢) del
articulo 88.3 LJCA, podra inadmitirlo cuando en auto motivado considere
que la disposicion general declarada nula por la sentencia recurrida, “con
toda evidencia, care[ce] de la trascendencia suficiente”, esto es, de una su-
ficiente relevancia social y juridica.

2.1.Inexistencia de jurisprudencia sobre las normas aplicadas

Se presumira que existe interés casacional, conforme a la letra a) del
articulo 88.3 LJCA, “cuando en la resolucion judicial impugnada se hayan
aplicado normas en las que se sustente la razon de decidir sobre las que no
exista jurisprudencia’.

Por jurisprudencia se ha de entender la emanada del Tribunal Supremo,
incluyendo sentencias y autos, en los términos previstos en el articulo 1.6
del Codigo Civil a priori'™, pero sin descartar que una Unica sentencia de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo conforme
al vigente régimen casacional se considere jurisprudencia por su Seccion
Primera, al no entender necesario matizar, precisar, ampliar, ratificar o re-
considerar la doctrina jurisprudencial en ella sentada.

La inexistencia de jurisprudencia se vincula legalmente a las normas juri-
dicas aplicadas, por lo que se debe aclarar en qué particular no existe juris-
prudencia, puesto que no se puede pretender, en el contexto de un recurso
de casacion con vocacion nomofilactica y de generacion de jurisprudencia
uniforme, que esta presuncion incluya la inexistencia de una resolucion es-
pecifica que resuelva un supuesto singular idéntico en sus aspectos facticos
al que se recurra en cada momento ante el Tribunal Supremo'”, lo que hace
indtiles los planteamientos condicionados por las circunstancias del pleito
0 supeditados a ellas [singularidades carentes de la nota de generalidad
exigible].

La invocacion de esta presuncion no excluye la obligacion de justificar
la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, porque el
nuevo sistema casacional no le obliga a pronunciarse siempre que no exista
jurisprudencia sobre un determinado precepto, sino so6lo cuando tal pro-
nunciamiento sea conveniente para el interés general'’3.

71 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 2018 (RC 3847/2018;
ES:TS:2018:10971A) y 29 de octubre de 2020 (RC 560/2020; ES:TS:2020:10431A).

172 Autos del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2021 (RC 5026/2020; ES:TS:2021:3430A) y 5 de febre-
ro de 2021 (RQ 391/2020; ES:TS:2021:881A), entre los mas recientes.

178 Auto del Tribunal Supremo de 8 de enero de 2019 (RC 4346/2018; ES:TS:2019:909A).
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Si los términos de la norma juridica sobre la que no existe jurisprudencia
son claros, no hace falta jurisprudencia que los interprete: in claris non fit
interpretatio'’*.

La inexistencia de jurisprudencia no se debe entender en términos abso-
lutos, sOlo cuando no exista, sino relativos, también cuando se deba mati-
zar, precisar o concretar la existente para realidades juridicas distintas de las
examinadas en esa jurisprudencia’?s.

Si el Derecho citado como infringido ha sido derogado o tiene caracter
transitorio se debe justificar cuidadosamente por qué, pese a ello, el recurso
de casacion sigue presentando interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia'’s.

2.2.Declaracion de nulidad de una disposicion general

Se presumira que existe interés casacional, conforme a la letra c) del
articulo 88.3 LJCA, “cuando la sentencia recurrida declare nula una dispo-
sicion de cardcter general, salvo que esta, con toda evidencia, carezca de
trascendencia suficiente”.

La trascendencia de la disposicion general declarada nula por la senten-
cia impugnada se erige en la clave para que opere esta presuncion.

La parte recurrente puede y debe razonar cumplidamente en el escrito
de preparacion sobre la trascendencia (relevancia social y juridica) de la
disposicion general anulada (total o parcialmente): (i) la omision de este
razonamiento, (ii) la notoria insuficiencia del razonamiento efectuado o
(iii) la insuficiente trascendencia de la disposicion general declarada nula
determinaran la inadmision de recurso de casacion preparado por auto
motivado'’’.

174 Autos del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2018 (RC 41/2018; ES:TS:2018:3543A), 17 de enero de
2019 (RC 5073/2018; ES:TS:2019:522A) o 23 de julio de 2020 (RC 978/2020; ES:TS:2020:5565A),
entre otros.

75 Autos del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2021 (RC 4886/2020; ES:TS:2021:2205A) y 20 de
noviembre de 2020 (RC 3499/2020; ES:TS:2020:10788A), entre los mas recientes.

176 Autos del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2017 (RC 2827/2017; ES:TS:2017:10774A),
21 de febrero de 2019 (RC 2600/2018; ES:TS:2019:2233A), 5 de junio de 2020 (RC 7355/2019;
ES:TS:2020:3681A) 0 5 de febrero de 2021 (RC 6076/2020; ES:TS:2021:1019A), entre otros.

7 Autos del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2021 (RC 7572/2019; ES:TS:2021:1145A), 26 de
noviembre de 2020 (RC 2988/2020; ES:TS:2020:11499A) o 14 de julio de 2020 (RC 6700/2019;
ES:TS:2020:5527A), entre los recientes.
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La invocacion de esta presuncion resulta improcedente cuando lo con-
trovertido en casacion es la parte de la disposicion general que no haya sido
declarada nula'8,

2.3. Recursos contra actos o disposiciones de los drganos regula-
dores o de supervision estatales competencia de la Audiencia
Nacional

Se presumira que existe interés casacional, conforme a la letra d) del
articulo 88.3 LJCA, “cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones
de los organismos reguladores o de supervision o agencias estatales cuyo
enjuiciamiento corresponde a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional.

Lo determinante es la naturaleza del 6rgano, como organismo regulador
0 de supervision, puesto que esta presuncion parte de la premisa de que
los actos y disposiciones emanados por estos organismos reguladores o de
supervision, dado el ambito y las materias sobre las que se proyectan, son
susceptibles de plantear cuestiones de interés casacional objetivo cuando
su enjuiciamiento esté atribuido a la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional en Unica instancia'’?, pues la sentencia dictada por
la Audiencia Nacional en apelacion no resuelve el recurso contra un acto o
disposicion sino contra la resolucion judicial de instancia de un Juzgado
Central, sin perjuicio de que la Seccion Primera de la Sala de lo Contencio-
so-administrativo del Tribunal Supremo pueda inadmitir el recurso por auto
motivado en caso de constatar que el asunto planteado carece manifiesta-
mente de dicho interés'?.

Ni el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ni el Tri-
bunal Econdmico Administrativo Central, 6rganos administrativos de revi-
sion adscritos al Ministerio de Hacienda, pueden ser considerados como
organismos reguladores o de supervision o agencias estatales, por lo que
sus resoluciones no entran en el ambito de aplicacion de esta presuncion.

En relacion con las agencias estatales conviene destacar:

(1°) Que han sido reintroducidas en el sector publico estatal con la dis-
posicion final trigésima cuarta de la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de

178 Autos del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2017 (RC 433/2017; ES:TS:2017:3983A) y 24 de sep-
tiembre de 2020 (RC 1538/2020; ES:TS:2020:8549A), entre otros.

179 Auto del Tribunal Supremo de 18 de abril de 2017 (RC 114/2016; ES:TS:2017:3174A).

180 Autos del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2019 (RC 3210/2019; ES:TS:2019:11181A) y 7 de
junio de 2019 (RC 194/2019; ES:TS:2019:6345A).
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Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, en vigor desde el 1
de enero de 2021, por la que se modifica Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico'®, cuya redaccion inicial las ha-
bia hecho desaparecer, al derogar expresamente la Ley 28/2006, de 18 de
julio, de Agencias Estatales para la Mejora de los Servicios Publicos, pero
manteniendo su vigencia hasta que concluyese el plazo de adaptacion de
las agencias estatales preexistentes a la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico previsto en la redaccion original de su disposicion adicional cuarta
(tres afios desde su entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2015);

(2°) Que la Agencia Estatal de Administracion Tributaria se rige, no obs-
tante, por su regulacion especifica y sélo de forma supletoria y en tanto
resulte compatible con su regulacion especifica por lo previsto en la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico, tal y como establece la disposicion
adicional decimoséptima de dicha ley, y

(3% Que ni el articulo 11.1 ni la disposicion adicional cuarta LJCA prevén
el conocimiento en Gnica instancia por la Audiencia Nacional de recursos
contencioso-administrativos contra actos y disposiciones de las agencias
estatales, puesto que los dictados por la Agencia de Proteccion de Datos
entran en el concepto legal de “organismo de supervision’.

2.4. Recursos contra actos o disposiciones de los Gobiernos de las
Comunidades Auténomas

Se presumira que existe interés casacional, conforme a la letra e) del
articulo 88.3 LJCA, “cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones
de los Gobiernos o Consejos de Gobierno de las Comunidades Autonomas’.

No entran en el ambito de esta presuncion los actos o disposiciones
emanadas de las Diputaciones Forales Vascas'e2.

La concurrencia de esta presuncion de interés casacional, que sdlo exige
que la sentencia de instancia se pronuncie en relacion con un acto o dis-
posicion del gobierno autondmico, no exime al recurrente de cumplir los
requisitos formales exigidos por el articulo 89.2 LJCA para el escrito de
preparacion; esto es, la mera concurrencia de esta presuncion no comporta
per se la admision del recurso pues se debe también justificar cual es la
concreta cuestion, o cuestiones, en la que se entiende que existe un interés

181 Vganse los vigentes articulos 108 bis a 108 sexies.
182 Auto del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2017 (RC 2911/2017; ES:TS:2017:10500A).
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casacional objetivo merecedor de un pronunciamiento del Tribunal Supre-
m0183_

V. TRAMITE ANTE EL JUEZ O LA SALA A QUOY ANTE LA SALA
AD QUEM

1. TRAMITE ANTE EL JUEZ 0 LA SALA 4 quo

La tramitacion del escrito de preparacion presentado ante el Juez o la
Sala de lo Contencioso-administrativo a quo se contiene en los apartados 4,
5y 6 del articulo 89 LJCA.

El Juez o la Sala a quo tendran por preparado o por no preparado el re-
curso de casacion mediante auto motivado'®, lo que producira diferentes
consecuencias procesales que reclaman un analisis diferenciado.

A la hora de adoptar su decision les incumbe verificar si el escrito de
preparacion presentado cumple con todas las exigencias del articulo 89.2
LJCA, en particular y desde una perspectiva formal, los requisitos de plazo,
legitimacion y recurribilidad; asi como la existencia de un esfuerzo argu-
mentativo tendente a la justificacion de la relevancia de la infraccion o in-
fracciones denunciadas y su caracter determinante del fallo y también, en
especial, si se contiene una argumentacion especifica, con singular referen-
cia al caso, de la concurrencia de alguno o algunos de los supuestos que,
conforme a los apartados 2 y 3 del articulo 88 LJCA, permiten apreciar el
interés casacional objetivo de la casacion preparada, de acuerdo con los pa-
rametros establecidos por la jurisprudencia que ha interpretado y aplicado
el articulo 89.2.f) LICA. No les compete, en cambio, enjuiciar si concurren o
no la infraccion o infracciones de fondo alegadas, ni tampoco pronunciarse
sobre la efectiva concurrencia de interés casacional objetivo para la forma-
cion de la jurisprudencia que determina la admision del recurso, pues esas
son funciones que corresponden en exclusiva al Tribunal Supremo, sin per-
juicio de que puedan, si lo consideran oportuno, emitir el informe previsto
en el articulo 89.5 LJCA™3.

183 Autos del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2017 (RC 1461/2017; ES:TS:2017:7010A), 19 de marzo de
2018 (RC 5837/2017; ES:TS:2018:3151A), 14 de enero de 2019 (RC 5569/2018; ES:TS:2019:76A) 0 5
de febrero de 2021 (recurso de casacion 2202/2020; ES:TS:2021:1018A).

184 A titulo de ejemplo, los autos del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 2019 (RQ 227/2019;
ES:TS:2019:9773A) o 19 de julio de 2019 (RQ 178/2019; ES:TS:2019:8591A), destacan la necesidad
de motivacion de este auto cuando no tenga por preparado el recurso de casacion.

185 Autos del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2021 (RQ 425/2020; ES:TS:2021:2693A), 12 de febrero de
2021 (RQ 10/2021; ES:TS:2021:1817A), 18 de diciembre de 2020 (RQ 485/2020; ES:TS:2020:12628A),
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1.1. Auto que tenga por preparada la casacion: emplazamiento ante
el Tribunal Supremo y comparecencia

Si el auto dictado por el Juez o la Sala a quo tiene por preparado el re-
curso de casacion, ordenara el emplazamiento de las partes para su com-
parecencia dentro del plazo de treinta dias habiles ante la Sala de lo Conten-
cioso-administrativo del Tribunal Supremo y la remision a ésta de los autos
originales y del expediente administrativo [articulo 89.5 LJCA].

Cuando el auto que tiene por preparado el recurso de casacion incorpore
el emplazamiento de las partes con su notificacion para comparecer ante el
Tribunal Supremo no es necesario entregar una cédula de emplazamiento?8,

Sobre las consecuencias procesales de la falta de personacion ante el
Tribunal Supremo en el plazo legalmente previsto, la Seccion Primera ha
declarado en multitud de ocasiones lo que sigue'®’:

“(1°) Aun reconociendo que la regulacion de la nueva casacién no prevé ningun efec-
to para la no personacion del recurrente en plazo ante el Tribunal Supremo (art. 89.5
LJCA), es de aplicacion —ex disposicion final 1.7 de la Ley Jurisdiccional 29/1998 (LJ-
CA)— el art. 482 de la LEC, que establece que si el recurrente no comparece ante el
Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias, el letrado de la Administracién de Justicia
declarard desierto del recurso y quedard firme la resolucion recurrida. Incluso en el
supuesto dialéctico de que ante la falta de personacion en plazo no se hiciera formal
aplicacion del articulo 482 LEC, la consecuencia procesal seria al fin y a la postre similar,
pues, en todo caso, una vez apreciado que la parte recurrente no se ha personado en
plazo (y partiendo de la base de que ese plazo no es, como explicamos inmediatamente
a continuacion, rehabilitable), no puede haber mas consecuencia procesal que la pérdida
del tramite y el subsiguiente archivo de las actuaciones;

(2°) Los plazos para preparar o interponer validamente los recursos estdn exceptuados,
por evidentes razones de seguridad juridica, del mecanismo de rehabilitacién previsto
en el articulo 128.1, inciso segundo, de la Ley de esta Jurisdiccion;

(3°) La comparecencia ante el Tribunal Supremo que se hace a través del escrito de
personacion forma parte de la propia preparacion del recurso de casacion, porque la
personacion ante el Tribunal Supremo se regula, precisamente, en el articulo de la Ley
de la Jurisdiccion dedicado monograficamente a la preparacion del recurso (el art. 89), y
se caracteriza en dicho precepto como un hito mads de esa preparacion, por lo que tiene
pleno sentido que se le extienda la regla del inciso final del articulo 128.1, a cuyo tenor
los plazos para preparar los recursos estan exceptuados del mecanismo de rehabilita-
cion previsto en el articulo 128.1 LJCA. Ha de tenerse en cuenta, en este sentido, que

26 de septiembre de 2019 (RQ 261/2019; ES:TS:2019:9989A), 3 de diciembre de 2018 (RQ 442/2018;
ES:TS:2018:13109A) o 2 de febrero de 2017 (RQ 110/2016; ES:TS:2017:349A), entre otros muchos.

186 Auto del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2018 (RC 6467/2017; ES:TS:2018:8396A).

187 Vganse, entre los mas recientes, los autos del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2021 (RC
8119/2020; ES:TS:2021:3953A) y 18 de febrero de 2021 (RC 2523/2020; ES:TS:2021:2117A), que
resuelven sendos recursos de revision contra el decreto del letrado de la administracién de justicia
declarando desierto el recurso.
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el Tribunal Supremo tiene plena competencia para examinar la valida preparacion del
recurso, y en la formacion de tal juicio no estd vinculado en modo alguno por la inicial
resolucion de instancia que hubiera tenido el recurso por preparado. Por eso, la LJCA
habilita a este Tribunal Supremo para inadmitir el recurso de casacién por considerar
que los requisitos de la preparacion no han sido cumplidos (asi, art. 90.4 LJCA). En defi-
nitiva, la fase de preparacion culmina con la resolucion que admite o inadmite el recurso,
y los tramites procesales que desembocan en esta decision forman parte de la misma
preparacion, por lo que adquiere pleno sentido que les sea de aplicacion la excepcion
contemplada en el tantas veces mencionado art. 128 LJCA;

(4°) El plazo de personacion que nos ocupa es un plazo de caducidad, y por tanto no es
susceptible de interrupcion o rehabilitacion, salvo en circunstancias excepcionales; y
(5°) Una vez vencido el plazo conferido sin haberse subsanado el defecto advertido, se pro-
duce ope legis (sin necesidad de una expresa declaracion formal previa de caducidad) la
consecuencia ligada a tal inactividad, que es la pérdida del tramite y la subsiguiente orden de
archivo de las actuaciones, sin posibilidad de rehabilitacion”.

La regla del articulo 23.3 LJCA, conforme a la cual, “[pJodrdn [...] com-
parecer por si mismos los funcionarios publicos en defensa de sus dere-
chos estatutarios, cuando se refieran a cuestiones de personal que no im-
pliguen separacion de empleados publicos inamovibles”, no es aplicable al
recurso de casacion, por lo que habran de comparecer representados por
procurador y asistidos por letrado88.

Cuando lo entiendan oportuno, el Juez o la Sala a quo emitiran opinion
sucinta y fundada sobre el interés objetivo para la formacion de la jurispru-
dencia, favorable o desfavorable a su presencia en el recurso de casacion
preparado, que uniran al oficio de remision [articulo 89.5 LJCA]. Dicho in-
forme no es vinculante para la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, que podra coincidir o discrepar de ese
juicio sobre el interés casacional. La unica exigencia que esta legalmente
obligada a cumplir es la siguiente: “si e/ drgano que dicto la resolucion re-
currida hubiera emitido en el tramite que prevé el articulo 89.5 opinion que,
ademads de fundada, sea favorable a la admision del recurso, la inadmision
se acordard por auto motivado” [articulo 90.3.a) LJCA, Ultimo inciso].

Contra el auto del Juez o la Sala a quo que tenga por preparado el recurso
de casacion la parte recurrida no podra interponer recurso alguno, pero si
se podra oponer a su admision a tramite al tiempo de comparecer ante el
Tribunal Supremo, si lo hiciere dentro del término del emplazamiento [arti-
culo 89.6 LJCA].

Ante el silencio del articulo 89.6 LJCA, en la formulacion del escrito de
oposicion a la admision del recurso de casacion solo se debe atender a los

188 Auto del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2018 (RC 975/2018; ES:TS:2018:13812A).
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criterios orientativos del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Go-
bierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condicio-
nes extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de casacion
ante la Sala Tercera: misma extension maxima y formato que el escrito de
preparacion, con caratula y contenido estructurado en apartados separados
y debidamente numerados que se encabezaran con un epigrafe expresivo de
aquello de lo que tratan.

El escrito de oposicion a la admision se debe centrar en el incumplimien-
to por el escrito de preparacion de los requisitos del articulo 89.2 LJCA,
conforme han sido interpretados por la Seccion Primera, y/o en la ausencia
de interés casacional en el recurso de casacion preparado e inconveniencia
de un pronunciamiento del Tribunal Supremo que lo resuelva, siguiendo los
criterios interpretativos de la Seccion Primera de admision y de la Seccion/
Secciones de enjuiciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo correspondientes por razon de la materia. Resulta
baldio el esfuerzo dirigido a demostrar la inexistencia de las infracciones de
normas Yy jurisprudencia denunciadas, porque la Seccion Primera no es la
competente para decidir si se han producido o no en la resolucion judicial
recurrida en casacion, salvo que manifiestamente no concurran, en cuyo
caso dificilmente se podra entender cumplido en el escrito de preparacion
el juicio de relevancia exigido por el articulo 89.2.d) LJCA.

1.2. Auto que tenga por no preparada la casacion: recurso de queja

Si el escrito de preparacion no cumpliera los demas requisitos del articu-
lo 89.2 LJCA, cuando haya sido presentado en el plazo legalmente previsto,
el Juez o la Sala a quo, mediante auto motivado, tendra por no preparado el
recurso de casacion, denegando el emplazamiento de las partes y la remi-
sion de las actuaciones al Tribunal Supremo. Contra este auto Unicamente
podra interponerse recurso de queja, que se sustanciara en la forma esta-
blecida por la LEC [articulo 89.4 LJCA].

El objeto del recurso de queja es el auto dictado por el Juez o la Sala a
quo al amparo del articulo 89.4 LJCA por el que deniega la preparacion del
recurso de casacion, no el decreto dictado por el letrado de la administra-
cion de justicia al amparo del articulo 89.3 LJCA, contra el que so6lo cabe
recurso de revision'®.

189 Vganse los autos del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2021 (RQ 87/2021; ES:TS:2021:3853A) o
29 de enero de 2021 (RQ 544/2020; ES:TS:2021:878A), entre los mas recientes.
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La finalidad del recurso de queja es examinar las razones especificas
por las que el recurso de casacion concernido se tuvo por no preparado,
con independencia de la existencia de otras posibles causas de rechazo del
escrito de preparacion que tal vez podrian haber sido apreciadas por el Juez
o la Sala a quo, pero que de hecho no lo fueron',

El recurso de queja se debe presentar ante el organo judicial al que co-
rresponda resolver el recurso de casacion no tramitado; luego, cuando en el
escrito de preparacion del recurso de casacion se denuncia la infraccion del
Derecho estatal y/o europeo, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo™', y cuando se denuncia la infraccién del Derecho
autonomico, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia que corresponda, en el plazo de diez dias habiles desde la
notificacion del auto del Juez o la Sala a quo que deniega la preparacion del
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 495.1 LEC'%2,

La presentacion extemporanea del recurso de queja no deja de ser eso,
extemporanea, por mucho que, por error de la propia parte antes se hubie-
se presentado el mismo escrito en tiempo en otro drgano judicial distinto
del competente; dado que el plazo es de caducidad y, por tanto, no resulta
susceptible de interrupcion o rehabilitacion, salvo en circunstancias excep-
cionales de fuerza mayor',

El recurso de queja no puede ser utilizado como cauce procesal de sub-
sanacion del escrito de preparacion'®y se sustancia Gnicamente a instancia
de la parte que ha visto rechazada la preparacion del recurso de casacion,
sin oir a la parte contraria, tal y como deriva del articulo 495.2 LEG'%.

190 Vganse los autos del Tribunal Supremo de 14 de abril de 2021 (RQ 281/2020; ES:TS:2021:4488A) 0 5
de marzo de 2021 (RQ 410/2020; ES:TS:2021:2692A), entre los mas recientes.

191 os autos del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2021 (RQ 89/2021; ES:TS:2021:3847A) y 5 de mar-
zo de 2021 (RQ 471/2020; ES:TS:2021:2675A), por citar dos recientes, inadmiten recursos de queja
contra autos de sendas Salas de lo Contencioso-administrativo de Tribunales Superiores de Justicia
que tienen por no preparados recursos de casacion autonémicos.

192 “F| recurso de queja se interpondrd ante el 6rgano al que corresponda resolver el recurso no tramitado,
en el plazo de diez dias desde la notificacion de la resolucion que deniega la tramitacion de un recurso
de apelacion, extraordinario por infraccion procesal o de casacién. Con el recurso deberd acompanarse
copia de la resolucion recurrida’.

193 Autos del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2020 (RQ 245/2020; ES:TS:2020:10330A) o 16 de
octubre de 2020 (RQ 325/2020; ES:TS:2020:9277A), entre los més recientes.

194 Autos del Tribunal Supremo de 9 de abril de 2021 (RQ 109/2021; ES:TS:2021:4247A) o 5 de marzo de
2021 (RQ 22/2021; ES:TS:2021:2702A), entre los mas recientes.

195 “Presentado en tiempo el recurso con dicha copia, el tribunal resolverd sobre él en el plazo de cinco
dias. Si considerase bien denegada la tramitacion del recurso, mandard ponerlo en conocimiento del
tribunal correspondiente, para que conste en los autos. Si la estimase mal denegada, ordenard a dicho
tribunal que contintie con la tramitacion”.

70 | REVISTA ASOCIACION DE PROFESORES DE DERECHO
PROCESAL DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS 3



Si el recurso de queja resulta estimado, salvo cuando la revision en queja
del auto que denegd la preparacion se hubiera basado Unicamente en la ex-
temporaneidad del escrito de preparacion, el Juez o la Sala a quo no podran
volver a denegar la preparacion del recurso de casacion por otra causa dis-
tinta'¥. En cambio, dado el limitado alcance de la cognicion de la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo
en el marco del recurso de queja, aunque lo estime y se tenga por preparado
el recurso de casacion puede decidir después su inadmision a tramite!?’.

Si el recurso de queja resulta desestimado contra el auto que lo resuelva
no cabe recurso alguno, conforme al articulo 495.3 LEC.

2. TRAMITE ANTE LA SALA AD QUEM

La tramitacion del recurso de casacion estatal preparado ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo esta regulada en el
articulo 90 LJCA.

La admision o inadmision a tramite sera decidida por una Seccion de la
Sala, en concreto por la Seccion Primera, tantas veces mencionada en este
trabajo, cuya composicion esta legalmente determinada en el articulo 90.2
LJCA: el presidente de la Sala y al menos un magistrado de las demas Sec-
ciones de la Sala, que se renovaran por mitad, actualmente cada seis meses,
mediante acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo. Este turno
rotatorio ha dado lugar a un rico y especulativo debate doctrinal sobre sus
consecuencias en la jurisprudencia de esa Seccion Primera, que aqui no
procede detallar, pero si apuntar que la realidad se resiste al estrecho mar-
co de los esquemas dogmaticos preconcebidos: verbigracia, parecia l6gico
pensar que con este turno rotatorio todos los magistrados de la Sala iban a
formar parte de la Seccion Primera y que las Secciones de Enjuiciamiento
cuya materia tuviera un mayor volumen de casaciones preparadas tendrian
regularmente mas de un magistrado en esa Seccion Primera, pues bien, ni
lo uno ni lo otro esta sucediendo, son varios los magistrados de la Sala que
han repetido ya como integrantes de esa Seccion Primera, mientras que
otros no han formado parte aun de la misma, y se ha consolidado que s6lo
integre esa Seccion Primera un magistrado de cada una de las Secciones
de Enjuiciamiento.

196 Autos del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2021 (RQ 410/2020; ES:TS:2021:2692A) 0 17 de enero
de 2020 (RQ 450/2019; ES:TS:2020:478A), entre otros muchos.

197 Vganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2020 (RQ 147/2020;
ES:TS:2020:5145A) y 29 de marzo de 2019 (RQ 537/2018; ES:TS:2019:3646A).
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Una vez recibidos los autos originales y el expediente administrativo
del Juez o la Sala a quo, la Seccion Primera puede acordar, excepcional-
mente y so6lo si las caracteristicas del asunto lo aconsejan, oir a las par-
tes personadas por plazo comun de treinta dias acerca de si el recurso
presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
conforme a lo previsto en el articulo 90.1 LJCA. Se trata de una posibili-
dad procesal innecesaria en el modelo casacional vigente y excepcional
en su configuracion legal, circunstancias ambas que han conducido a su
no utilizacion en la practica.

La resolucion de la Seccion Primera adoptara siempre la forma de auto,
cuando admita a tramite el recurso de casacion, y adoptara la forma de pro-
videncia o la forma de auto, segun los casos, cuando no admita a tramite el
recurso de casacion [apartados 3y 4 del articulo 90 LJCA].

Contra las providencias y los autos de admision o inadmision no cabra
recurso alguno [articulo 90.5 LJCA].

2.1. Admision del recurso de casacion: auto

La admision a tramite del recurso de casacion adoptara siempre la for-
ma de auto, que precisara la cuestion o cuestiones juridicas en las que se
entiende que existe interés casacional objetivo e identificara la norma o las
normas juridicas que en principio seran objeto de interpretacion, sin perjui-
cio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso [articulo 90.4 LJCA].

El auto de admision ha de precisar, pues, todas las cuestiones que,
a juicio de la Seccion Primera, han sido determinantes y relevantes de
la decision adoptada en la resolucion recurrida, y presentan interés ca-
sacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia —identificando
la norma o normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpre-
tacion—, pero no se debe pronunciar sobre aquellas otras que carez-
can de tal interés, para rechazarlas expresamente. El nuevo recurso de
casacion no se articula en torno a motivos, sino a la nocion de “interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia”, de modo
que, estando presente en alguno de los aspectos suscitados, el recurso
es admisible, haciéndose innecesario todo pronunciamiento sobre los
demas que carezcan de él. Por ello, cuando el recurso no presenta inte-
rés casacional objetivo la LJCA ordena que, salvo que concurra alguno
de los presupuestos que determinan las presunciones del articulo 88.3
LJCA, la inadmision se acuerde en providencia reducida a indicar la cau-
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sa legal que determina el rechazo liminar [articulo 90 LJCA, apartados
3.a) y 4]. Estas reflexiones explican la practica de la Seccidon Primera
consistente en que, detectado aquel interés en alguna de las cuestiones
suscitadas, en los autos de admision no se pronuncia sobre aquellas que
no lo rednen’,

Los autos de admision son publicitados integramente en CENDOJ v el
listado de los recursos de casacion admitidos a tramite, con mencidn sucin-
ta de la norma o normas que seran objeto de interpretacion y de la progra-
macion para su resolucion, semestralmente en la Web del Tribunal Supremo
y el BOE [articulo 90.7 LJCA]'®.

El principal problema procesal que suscitan los autos de admision es
como condicionan la posterior tramitacion del recurso de casacion, en par-
ticular, la formulacion del escrito de interposicion y el alcance del enjuicia-
miento en la sentencia que lo resuelva, por la parquedad e indeterminacion
de la regulacién aplicable: articulos 90.42%, 92,3201y 93,1202 | JCA. Lo expli-
ca con bastante claridad la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero
de 2020 (RC 5724/2018; ES:TS:2020:486), fundamento de derecho cuarto:

“[L]as dos posiciones mds alejadas se desenvuelven entre la que entiende que el enjui-
ciamiento, y por ende el previo escrito de interposicion, debe centrarse y resolver en ex-
clusividad la cuestion identificada en el auto de admision de interés casacional objetivo,
de suerte que esta limitacion del recurso de casacion conlleva la limitacion del ius litiga-
toris a las cuestiones que presentan interés casacional objetivo estrictamente, se sigue
el postulado que enuncia el art. 93.1 que parece limitar invariablemente a dar respuesta

a las cuestiones identificadas de interés casacional; a la que se enfrenta la postura que
aboga, una vez resuelta la cuestion con interés casacional, porque en la sentencia se

198 \/ganse, por todos, los autos del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2021 (RC 2593/2020;
ES:TS:2021:3393AA) y 16 de enero de 2020 (RC 5758/2019; ES:TS:2020:694AA).

199 https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/Recurso-de-Casacion-Conten-

cioso-Administrativo--L-0--7-2015-/Listado-de-recursos-admitidos-a-tramite/

“Los autos de admision precisardn la cuestion o cuestiones en las que se entiende que existe inte-

rés casacional objetivo e identificardn la norma o normas juridicas que en principio serdn objeto de

interpretacion, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso”.

201 “Fl escrito de interposicion deberd, en apartados separados que se encabezaran con un epigrafe expre-
sivo de aquello de lo que tratan: a) Exponer razonadamente por qué han sido infringidas las normas o
la jurisprudencia que como tales se identificaron en el escrito de preparacion, sin poder extenderse a
otra u otras no consideradas entonces, debiendo analizar, y no sélo citar, las sentencias del Tribunal
Supremo que a juicio de la parte son expresivas de aquella jurisprudencia, para justificar su aplicabili-
dad al caso; y b) Precisar el sentido de las pretensiones que la parte deduce y de los pronunciamientos
que solicita’.

202 “| a sentencia fijard la interpretacion de aquellas normas estatales o la que tenga por establecida o clara
de las de la Unién Europea sobre las que, en el auto de admision a tramite, se considerd necesario el
pronunciamiento del Tribunal Supremo. Y, con arreglo a ella y a las restantes normas que fueran apli-
cables, resolverd las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso, anulando la sentencia o auto
recurrido, en todo o en parte, o confirmandolos. [...]’

200
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pueda examinar y resolver todas aquellas cuestiones presentes en la controversia, de
suerte que el escrito de interposicion pueda atender a todas aquellas cuestiones que, no
siendo novedosas, se derivan de la controversia surgida entre las partes, que encuentra
su base en el art. 92.3 que parece no excluir plantear otras cuestiones a las partes en
interposicion y oposicion, identificadas previamente en escrito de preparacion, ain no
identificadas en el auto de admision de interés casacional, y examinar y dar respuesta
a las mismas. A la anterior polémica se suma la de poder interpretar en sentencia otros
preceptos que no hayan sido seleccionados en el auto de admision. Problemas que se
acenttian por la tension que se produce entre el ius constitucionis y el ius litigatoris; en
tanto que si bien el nuevo recurso de casacion introducido por la LO 7/2015, con una
clara vocacion nomofildctica y de depuracion del ordenamiento juridico, otorga prefe-
rencia al ius constitucionis, no significa la exclusion o la desatencion del ius litigatoris
que en esencia constituye el fundamento origen del proceso que culmina con la resolu-
cién casacional’.

No se va resolver en este trabajo, dado su objeto, la cuestion dogmatica
que surge, como se ve, una vez que el recurso de casacion ha sido ya ad-
mitido a tramite: ¢La exégesis de los mencionados preceptos legales debe
responder prevalentemente al jus constitutionis o preferentemente al jus
litigatoris o debe dar la misma relevancia a ambos?

2.2.Inadmision del recurso de casacion: providencia o auto y costas

La inadmision del recurso de casacion adoptara la forma de providencia:

(i) Cuando el escrito de preparacion incumpla cualquiera de los requisitos
exigidos por el articulo 89.2 LJCA, tal y como han sido interpretados
por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo, y

(if)Cuando el recurso de casacion carezca de interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, pese a que el escrito de pre-
paracion cumpla todos los requisitos del articulo 89.2 LJCA, salvo en
dos supuestos en que debera ser inadmitido mediante auto motivado:
(1°) cuando el Juez o la Sala que dicto la resolucion recurrida hubiera
emitido en el tramite que prevé el articulo 89.5 LJCA opinion que,
ademas de fundada, sea favorable a la admision del recurso [articulo
90.3.a) LJCA], y (2°) cuando se hayan invocado en el escrito de prepa-
racion y efectivamente concurran presunciones de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia que sean distintas de
la prevista en el articulo 88.3.b) LJCA [articulo 90.3.b) LJCA].

La doctrina de la Seccién Primera ha efectuado lo que se podria denomi-

nar un “inteligente quiebro exegético” al Legislador para evitar el “colapso”
en el tramite de admision; a saber: inadmitir mediante providencia aquellos
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recursos de casacion en los que el escrito de preparacion invoca presun-
ciones de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
cuyos presupuestos no concurren. En tales casos la praxis ha generalizado
la inclusion de una breve motivacion en la providencia de inadmision, pese
a que el articulo 90.4 LJCA?% sélo exige indicar la circunstancia de las legal-
mente previstas que la determina.

En definitiva, la inadmision del recurso de casacion preparado s6lo adop-
tara la forma de auto motivado: (i) cuando el Juez o la Sala que dicto la
resolucion recurrida hubiera emitido en el tramite que prevé el articulo 89.5
LJCA opinidn que, ademas de fundada, sea favorable a la admision del re-
curso, y (ii) cuando en el escrito de preparacion se hayan invocado y efecti-
vamente concurran presunciones de interés casacional objetivo distintas de
la prevista en el articulo 88.3.b) LJCA, porque la concurrencia de esta dltima
obliga a admitir a tramite el recurso de casacion preparado.

Facilmente se entiende, a la vista de lo expuesto, por qué la inmensa
mayoria de las decisiones de inadmision de los recursos de casacion con-
tencioso-administrativos preparados se formalizan en providencias, s6lo
conocidas por las partes procesales, conviene subrayarlo.

Sea por providencia o sea por auto, la inadmision del recurso de casa-
cién comporta la imposicion de costas causadas a la parte recurrente [ar-
ticulo 90.8 LJCA], que diferiran en su cuantia maxima si la parte recurrida
se limitd a personarse?“ o si ademds formuld oposicion a la admision a
tramite del recurso de casacion?®.

No falta quien critica con buenas razones la decision del legislador de im-
poner, en todo caso, las costas al recurrente que ve inadmitida la casacion,
asi, por ejemplo, QUINTANA LOPEZ (2017) considera que hubiera sido mas
razonable, “como solucion alternativa, la imposicion de costas al recurrente
en caso de inadmision cuando el 6rgano judicial apreciara que aquel ha
actuado con mala fe o temeridad, de esta manera careceria de fundamento
la sospecha de que con la imposicion de costas en fase de inadmision del

208« ] Las providencias de inadmision dnicamente indicaran si en el recurso de casacién concurre una
de estas circunstancias: a) ausencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion o recurribilidad
de la resolucion impugnada; b) incumplimiento de cualquiera de las exigencias que el articulo 89.2
impone para el escrito de preparacion; c¢) no ser relevante y determinante del fallo ninguna de las
infracciones denunciadas; o d) carencia en el recurso de interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia’.

204 Sg ha consolidado en la praxis un limite maximo de 1.000 euros, con prorrateo si hay mas de una parte
recurrida.

205 Se ha consolidado en la praxis un limite maximo 2.000 euros, con prorrateo si hay mas de una parte
recurrida que se opone a la admision.
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recurso sin ninguna motivacion lo que se pretende es disuadir al justiciable
de defender sus derechos e intereses legitimos mediante la interposicion
del recurso de casacion”?%,

VI. CONCLUSIONES

Primera. La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo ha creado una nutrida jurisprudencia sobre los re-
quisitos procesales para admision de recursos de casacion en este orden
jurisdiccional, conforme a la regulacion actualmente vigente, pese a haber
transcurrido relativamente poco tiempo desde que entro en vigor, sin cuyo
conocimiento ni se puede conseguir la admision a tramite de un recurso
de casacion ni se puede efectuar una valoracion rigurosa y cabal de dicha
regulacion.

Segunda. La jurisprudencia creada lo ha sido en buena medida mediante
autos que resuelven recursos de queja contra los autos de los Jueces o
Salas a quo que deniegan la preparacion de recursos de casacion, lo que
corrobora la discutible eficacia de esta fase de preparacion ante el Juez o
la Sala a quo como simple “freno procesal” a la “desmedida” utilizacion de
este recurso extraordinario, que es su principal funcion, tal y como esta le-
galmente disefiada y ha sido interpretada por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo. Parece claro que la
correccion de la “desmedida” utilizacion de recurso de casacion seria mas
eficaz con la generalizacion de la segunda instancia en este orden jurisdic-
cional.

Tercera. La jurisprudencia creada sobre las presunciones y circunstan-
cias de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia re-
fuerza la discrecionalidad permitida por el modelo sui generis de certionari
legalmente dispuesto.

Cuarta. Si el Legislador disefia posibilidades procesales prescindibles,
como lo es oir a las partes personadas por plazo comun de treinta dias acer-
ca de si el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia (articulo 90.1 LJCA), o exigencias procesales incumplibles,
como lo es inadmitir por auto motivado todos los recursos de casacion

206 QUINTANA LOPEZ, T.: “Algunos aspectos de la nueva regulacion sobre el recurso de casacion frente a
sentencias en el orden contencioso-administrativo. El trdmite de admision”, dentro del libro homenaje
al Profesor Tomas de la Cuadra-Salcedo Fernandez del Castillo, coordinado por PAREJO ALFONSO, L.y
VIDA FERNANDEZ, J., Los retos del Estado y la Administracion en el siglo XXI, Tomo |, ob. cit., p. 794.
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preparados en los que se invoca una presuncion del articulo 88.3 LJCA
(articulo 90.3.b) LJCA), lo que consigue es la no utilizacion de las posibi-
lidades procesales prescindibles (aquel tramite de audiencia no se utiliza
por la Seccion Primera) y la reinterpretacion de las exigencias procesales
incumplibles (la Seccion Primera interpreta que cabe inadmitir mediante
providencia aquellos recursos de casacion en los que se invocan presun-
ciones de interés casacional cuando, a su juicio, los presupuestos de estas
no concurran).
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