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RESUMEN

Poco a poco la utilizacidén de bitcoins y demas criptomonedas estd adquiriendo una
creciente importancia en el ambito econémico. Esta realidad no ha pasado desapercibida
para las autoridades tributarias espafiolas, las cuales han comenzado a pronunciarse sobre
su tratamiento fiscal y a introducir medidas con el objetivo de incrementar el control so-
bre las operaciones con estas monedas virtuales.

En el presente articulo se analizara el tratamiento tributario de las criptomonedas y
operaciones asociadas a las mismas en las distintas figuras impositivas comprendidas
en la imposicion directa de las personas fisicas, la imposicion indirecta y la imposicion
local. Con caracter previo a dicho analisis, se hara referencia al concepto, caracteristicas
y funcionamiento de las criptomonedas, centrandonos en el bitcoin como el ejemplo mas
relevante.
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ABSTRACT

The use of bitcoins and other cryptocurrencies is becoming increasingly important in
the economic area. This reality has not gone unnoticed by the Spanish Tax authorities,
which have started to decide on their tax treatment, and to introduce new tax measures in
order to increase the control on the operations using these virtual currencies.
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This paper analyses the tax treatment given to the cryptocurrencies and the operations
carried out with them in the different taxes that operate in the direct taxation of individu-
als, the indirect taxation and the local taxation. Previously to this analysis, reference will
be made to the concept, characteristics and operation of these cryptocurrencies, focusing
in the bitcoins as the foremost example.
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I. INTRODUCCION

Poco a poco el término «criptomoneda» o «criptodivisa» esta adquiriendo una
indudable relevancia en la actualidad. En efecto, cada vez resulta mas habitual
encontrarse noticias sobre el bitcoin y resto de monedas digitales tanto en los
medios de comunicacion como en la prensa mas especializada.

Este indicador da una idea de la creciente importancia que este tipo de instru-
mentos estan adquiriendo en la economia mundial. Y es que, en los ultimos afios,
el proceso de creacion de monedas digitales y las transacciones efectuadas con
las mismas se ha incrementado de forma considerable.

Esta realidad practica y econdmica no puede escapar del ambito tributario.
Tanto es asi que en el Plan Anual de Control Tributario y Aduanero de 2017'
se introducia ya como linea de investigacion el «andlisis de los nuevos medios
de pago que cada vez con mayor fuerza se estan implantando —criptomoneda,
plataformas mediadoras de pago, pagos desde dispositivos moviles, etc.—» y, si-
guiendo con dicha linea de investigacion, el Plan Anual de Control Tributario de
20182 hace referencia al estudio de la incidencia fiscal de nuevas tecnologias,
como blockchain y, en especial, las criptomonedas.

En esta misma direccion, recientemente, el Ministerio de Hacienda ha anuncia-
do un incremento del control sobre los titulares de criptomonedas. Dicho anuncio
se ha visto materializado en el Anteproyecto de Ley de Medidas de Prevencion y
Lucha contra el Fraude Fiscal, de trasposicion de las Directivas (UE) 2016/1164,

! Resolucion de 19 de enero de 2017, de la Direccion General de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, por la que se aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control
Tributario y Aduanero de 2017.

2 Resolucion de 8 de enero de 2018, de la Direccién General de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, por la que se aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control
Tributario y Aduanero de 2018.
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del Consejo, de 12 de julio, por la que se establecen normas contra la practica de
elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior,
y 2017/1852, del Consejo de 10 de octubre de 2017, relativa a los mecanismos de
resolucion de litigios fiscales en la Union Europea y de modificacion de diversas
normas tributarias (en adelante, «El Anteproyecto»), el cual incorpora dos nue-
vas medidas en relacidon con las criptomonedas, que, de aprobarse finalmente esta
norma, tienen previsto entrar en vigor con efectos 1 de enero de 2019.

El objetivo perseguido por estas medidas puede verse manifestado en la expo-
sicion de motivos del Anteproyecto, el cual establece lo siguiente:

«A su vez, con la finalidad de reforzar el control tributario sobre los hechos
imponibles relativos a monedas virtuales, se establecen dos nuevas obligaciones
informativas referidas a la tenencia y operativa con monedas virtuales.»

Alaluz de la creciente trascendencia de las monedas virtuales en el ambito tri-
butario, en el presente articulo se abordara el tratamiento tributario de las cripto-
monedas y opera010nes asociadas a las mismas dentro de las distintas figuras
impositivas. Con cardcter previo a dicho analisis, se hara referencia al concepto,
caracteristicas y funcionamiento de las criptomonedas, centrandonos en el bitcoin
como el ejemplo mas relevante.

II. CONCEPTO DE CRIPTOMONEDA, CARACTERISTICAS,
TECNOLOGIA SUBYACENTE Y FUNCIONAMIENTO

1. Concepto de criptomoneda. El bitcoin

Una criptomoneda, criptodivisa, puede definirse como un medio digital de
intercambio, es decir, en términos coloquiales, dinero virtual®>. Segun el Banco
Central Europeo (BCE)*, una criptomoneda es «dinero electronico no regulado
emitido y controlado por quienes lo crean y habitualmente usado y aceptado
como unidad de pago para el intercambio de bienes y servicios dentro de una
comunidad virtual especifica».

De modo resumido, y siguiendo con la definicion del BCE, puede decirse que
las criptomonedas constituyen: (i) dinero virtual, (ii) controlado por sus usuarios,
(iii) que no se encuentra regulado, y (iv), que puede ser utilizado para adquirir
bienes o servicios, o bien para ser intercambiado por dinero fiduciario (euros,
dodlares u otras divisas). Entre sus principales caracteristicas destacan dos: que

3 SANCcHEZ BERMEJO, D: «Régimen legal y tributario del bitcoin y demas criptodivisasy», Revista
Fiscal y laboral al dia, marzo de 2018.
4 European Central Bank: Virtual Currency Schemes, October 2012, p. 13.
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utilizan la criptografia para proporcionar seguridad al sistema digital que les da
vida® y que su uso no requiere de intermediarios®.

Dentro de las criptomonedas, la mas conocida y que a su vez fue la primera en
operar es el bitcoin. Si acudimos a su pagina web’, el bitcoin se define como:

«Una red consensuada que permite un nuevo sistema de pago y una moneda
completamente digital. Es la primera red entre pares de pago descentralizado
impulsado por sus usuarios sin una autoridad central o intermediarios. Desde un
punto de vista de usuario, bitcoin es como dinero para Internet»

El bitcoin apareci6 en 2009 y fue creado por un autor (o varios) bajo el pseu-
doénimo de Satoshi Nakamoto. Tal y como sefialan PEDREIRA MENENDEZ y ALVAREZ
PireZS, el bitcoin se configura como una moneda virtual que naci6 con la fina-
lidad de convertirse en un medio de pago libre descentralizado y seguro, que se
materializa en anotaciones en un libro de contabilidad almacenado en Internet y
cuyo sistema se compone fundamentalmente: (i) de un software de firma electro-
nica; (ii) otro software de red entre pares (Peer to Peer o P2P) y (iii) de algoritmos
y funciones criptograficas.

Cabe destacar que esta moneda virtual surge con un limite maximo de emi-
sion, de forma que, al alcanzar la cifra de 21 millones de bitcoins, no se podran
crear o generar mas.

Siendo el bitcoin la criptomoneda mas relevante, debe tenerse en cuenta que
no es la tnica. En este sentido, tras la creacion del bitcoin han ido apareciendo
multitud de criptomonedas con caracteristicas propias desde su programacion,
entre las que cabe destacar Reddcoin, Europecoin, Ethereum, Blazecoin, Mo-
nerum, Litecoin, o Ripple, entre otras.

2. Caracteristicas

A partir de su concepto, y tal y como establece Franco’, las dos principales
notas caracteristicas del bitcoin que pueden extraerse son: (i) que es una moneda
virtual libre (esto es, de dominio publico) y (ii) que esta descentralizada, y ello,

5 PEDREIRA MENENDEZ, J. y ALvarez PErEz, B: «Consideraciones sobre la tributacion y la
calificacion contable de las operaciones con moneda digital (bitcoins) en las empresasy», Revista
Quincena fiscal, nim. 3, 2018.

® SANcHEZ BERMEJO, D: «Régimen legal y tributario del bitcoin y demas criptodivisasy», Revista
Fiscal y laboral al dia, marzo de 2018.

7 http://www.bitcoin.org.

8 PEDREIRA MENENDEZ, J. y ALVAREZ PEREZ, B: »Consideraciones sobre la tributacion y la califica-
cion contable de las operaciones con moneda digital (bitcoins) en las empresas», Revista Quincena
fiscal, num. 3, 2018

 Franco, P: «Entendiendo el bitcoin: Criptografia, Ingenieria y Economia, Revista Anales de
mecanica y electricidad, septiembre-octubre, 2014.
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dado que opera a través de redes entre particulares, llamados nodos, que ejecutan
un software entre particulares que carece de un servidor central que controle el
proceso.

Esta descentralizacion determina que el bitcoin no se encuentre controlado
por ningun Estado, entidad financiera o compaiiia, lo cual a su vez tiene, entre
otras, las dos siguientes implicaciones:

a)

b)

Ausencia de control y supervision institucional en la emision de bitcoins:
La generacion de bitcoins se gestiona por parte de la propia red de forma
descentralizada, a través de una rutina matematica prefijada y de un pro-
ceso conocido como mineria. De esta forma, no hay ninguna institucion
central capaz de supervisar o controlar la inflacion de este tipo de cripto-
divisas.

Falta de regulacidn, supervision y riesgos asociados: En este sentido,
tanto el BCE, como la Reserva Federal Americana, han advertido sobre
los peligros derivados de la falta de regulacion de estas monedas, de los
riesgos del soporte virtual y de la posible utilizacion de las mismas como
medios de pago en actividades ilicitas. Del mismo modo, los organismos
reguladores espafioles, como el Banco de Espana o la Comision Nacional
del Mercado de Valores, han advertido de que, hasta la fecha, ninguna
emision de criptomoneda ha sido registrada, autorizada o verificada por
ningun organismo supervisor en Espafia, lo cual conlleva que no se apli-
quen a este tipo de inversiones ninguna de las garantias o protecciones
previstas en la normativa relativa a productos bancarios o de inversion.

Junto con las dos caracteristicas anteriores, y siguiendo a PAcHECO JIMENEZ'?,
cabe destacar las siguientes caracteristicas adicionales:

a)

b)

Intangibilidad: Como resulta evidente, no nos encontramos ante un bien
tangible, ya que los bitcoins carecen de representacion fisica.

Globalidad: El bitcoin se configura como una moneda de caracter inter-
nacional.

Ausencia de intermediarios: En las transacciones de bitcoins no se ne-
cesita acudir a un banco u organizacion que se encargue de procesar las
mismas, y ello dado que dichas transacciones se realizan directamente de
persona a persona («peer-to-peer») y de manera instantanea, lo cual se tra-
duce en una mayor agilidad y, en principio, en costes mas bajos asociados
a la transaccion.

10 PacHECO JiMENEZ, M.* Nieves: «Criptodivisas: Del bitcoin al MUFG. El potencial de la
tecnologia Blockchainy, Revista CESCO de Derecho de Consumo, nim. 19/2016.
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d) Inalterabilidad: El bitcoin se basa en la tecnologia blockchain y en un
complejo sistema criptografico que otorga proteccion a los usuarios, sim-
plifica las transacciones y garantiza que esta criptomoneda sea 1mpos1ble
de falsificar o duplicar.

e) Confidencialidad: No es necesario revelar la identidad al hacer negocios.

f) Irreversibilidad de las transacciones: Una vez realizado un pago, el mismo
no se puede anular. Ahora bien, el receptor de la moneda siempre podria
realizar una transaccion de vuelta al emisor.

g) Intercambiabilidad: Es posible convertir los bitcoins a euros o a otras
divisas, y viceversa.

Pues bien, muchas de las notas caracteristicas del bitcoin que se acaban de
mencionar se consiguen a través de la tecnologia blockchain, en la que se basa
esta moneda virtual y que pasamos a describir a continuacion.

3. Tecnologia subyacente: Tecnologia de cadena de bloques o blockchain

Blockchain o cadena de bloques es la tecnologia en la que se basan las cripto-
monedas y sin la cual no es posible entender las mismas. La tecnologia block-
chain permite la realizacion de forma segura de cualquier tipo de transacciones
entre dos particulares sin necesidad de intermediarios a través de Internet. Tal y
como sefiala Karp'":

«Blockchain es una contabilidad publica de persona a persona que se man-
tiene mediante una red distribuida de computadoras y que no requiere ninguna
autoridad central ni terceras partes que actiien como intermediarios. Consta de
tres componentes fundamentales: una transaccion, un registro de transacciones
y un sistema que verifica y almacena la transaccion. Los bloques se generan a
través de software de codigo abierto y registran la informacion sobre cudndo y en
qué secuencia ha tenido lugar la transaccion. Este «blogue» almacena cronolo-
gicamente informacion de todas las transacciones que tienen lugar en la cadena,
de ahi el nombre de cadena de bloques o blockchain. Dicho de otro modo, una
blockchain es una base de datos con informacion horaria estampada e inmutable
de cada transaccion que se replica en servidores de todo el mundo.»

En términos coloquiales, podriamos identificar la tecnologia blockchain como
una contabilidad publica compartida e ilimitada, que contiene un registro en cons-
tante actualizacion de las transacciones que se realizan. Como ilustra SANCHEZ

1 Karp, N.: «Tecnologia de cadena de bloques (blockchain): 1a Gltima disrupcion en el siste-
ma financiero», accesible mediante el siguiente link: https://www.bbvaresearch.com/wpcontent/
uploads/2015/07/150714 US_EW_BlockchainTechnology esp.pdf.
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BErMEJO'?, la tecnologia blockchain se asemeja a un libro de contabilidad digital
donde se anotan todas las transacciones que suceden en la red, agrupando dichas
transacciones en bloques que se enlazan linealmente entre si de forma continua.

La principal caracteristica de esta tecnologia es lo que se denomina como
inmutabilidad, esto es, la garantia de que los registros de las transacciones reali-
zadas sean validos e inalterables. Siguiendo con el ejemplo de SANCHEZ BERMEJO
anterior, si nos imaginamos cada bloque como una de las paginas del libro de
contabilidad digital, la tecnologia blockchain garantiza que lo registrado en di-
chas paginas no pueda modificarse, alterarse, repetirse o eliminarse y ello dado
que cada registro se encuentra cubierto por una huella digital Gnica, lo cual se
consigue a través de la criptografia de clave asimétrica.

4. Funcionamiento practico

Una vez descritas sus caracteristicas principales y la tecnologia en la que se
basa, cabe hacer una breve referencia al funcionamiento del bitcoin'.

Cabe puntualizar que, desde el punto de vista técnico, nos encontramos ante
un mecanismo de funcionamiento complejo, por lo que teniendo en cuenta que el
presente articulo tiene caracter juridico-tributario, nos limitaremos a exponer de
los principios fundamentales en los que se basa, desde una perspectiva practica,
y a nivel usuario.

De cara a entender cémo funcionan los bitcoins, es preciso conocer: (i) el
proceso de creacion y asignacion originaria de estas criptomonedas y (ii) el pro-
ceso que se desencadena cuando se transmiten bitcoins ya existentes (a cambio
de divisas o como medio de pago por la adquisicion de bienes o servicios) en el
mercado secundario.

12 SANcHEZ BERMEJO, D.: «Régimen legal y tributario del bitcoin y demas criptodivisasy», Revista
Fiscal y laboral al dia, marzo de 2018.

3 A la hora de describir este funcionamiento se ha empleado: (i) PEDREIRA MENENDEZ,
J. y Arvarez PErez, B.: «Consideraciones sobre la tributacion y la calificacion contable de las
operaciones con moneda digital (bifcoins) en las empresas», Revista Quincena fiscal, num. 3,
2018; (ii) PacHeco JimeNEz, M.* Nieves: «Criptodivisas: Del bitcoin al MUFG. El potencial de la
tecnologia Blockchainy, Revista CESCO de Derecho de Consumo, num. 19/2016; (iii) GONZALEZ
Araricio, M.: «Fiscalidad aplicable a los bitcoins a la luz del ordenamiento tributario espafiol»,
Revista Técnica Tributaria, num.118; (iv) GOMEz JIMENEZ, C.: «El bitcoin y su tributacion», Revista
de Contabilidad y Tributacion, nim. 380 (noviembre de 2014); y (v) Miras MaRrTiN, N: «El régimen
juridico-tributario del bitcoiny», Revista de Contabilidad y Tributacion, nim. 406 (enero de 2017).
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4.1. El proceso de creacion de bitcoins

Como expone GOMEz TIMENEZ', el bitcoin se origina «en un proceso informad-
tico regido por una rutina matemdtica preestablecida con un calendario prefija-
do». Asi, el informe del Banco de Espafia'® hace referencia a esta rutina matema-
tica en los siguientes términos:

«En virtud de esta se generan y distribuyen de forma aleatoria, a razon de
unas seis veces por hora, lo que se denomina lotes de bitcoins. Cada lote acu-
mula una cantidad no superior a las 50 bitcoins y el tamario del lote disminuye
progresivamente, segun una regla predeterminada, hasta alcanzar un monto total
de las monedas en circulacion que no llegue a exceder los 21 millones de “‘uni-
dades”.»

Los bitcoins asi generados son asignados en el mercado primario a los llama-
dos «mineros», como contraprestacion a la resolucion, en un entorno competiti-
vo, de un problema légico de calculo que se plantea cada vez que se transmiten
bitcoins ya existentes. De esta forma, cabe distinguir dos mercados relacionados
con el bitcoin:

— Un mercado primario, relacionado: (i) con el proceso de creacion origina-
ria de los bifcoins a través de la rutina anteriormente mencionada y (ii), la
asignacion de los mismos entre los mineros que resuelven correctamente
los problemas logico-matematicos.

— Un mercado secundario en el cual los bitcoins ya existentes se transmiten
entre particulares, bien a cambio de divisas, bien como medio de pago por
bienes y servicios adquiridos.

Estos dos mercados (primario y secundario) se encuentran relacionados entre
si, puesto que la generacion y asignacion de bitcoins en el mercado primario se
produce como consecuencia de la resolucion, por parte de los mineros, de pro-
blemas matematicos complejos que se plantean para confirmar una transmision
de bitcoins ya existentes en el mercado secundario. Podemos decir, por tanto, que
estos dos mercados se retroalimentan en tanto que la resolucion de los problemas
logicos por los que se reciben bitcoins en el mercado primario afianza y garantiza
a su vez las transacciones efectuadas en el mercado secundario.

4 Gomez Jiminez, C.: «El bitcoin y su tributacion» Revista de Contabilidad y Tributacion,
numero 380 (noviembre de 2014).

15 GorION, S.: «Informe de la Direccion General de Operaciones, Mercados y Sistemas de Pago
del Banco de Espaiia de enero de 2014, «Divisas y monedas virtuales: El caso bitcoiny.
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4.2.  Funcionamiento de la transmision de bitcoins ya existentes en el mercado
secundario

Como se ha anticipado, el funcionamiento de este proceso de transmision se
basa fundamentalmente: (i) en la tecnologia blockchain, (ii) en las redes entre
pares y (iii) en el uso de la criptografia de clave asimétrica, tal y como pasa a
describirse seguidamente:

1. El proceso de transmision de bitcoins en el mercado secundario parte de
la utilizacion de las llamadas redes entre pares. Este tipo de redes entre pares o
P2P son redes entre iguales, en las que todos son clientes y todos son servidores.
Desde un punto de vista técnico a cada participante se le denomina «nodo» de-
biendo destacar los dos siguientes aspectos:

(i) Cadanodo guarda una copia en un inmenso libro mayor de contabilidad
digital en el que estan anotadas todas las transacciones de bitcoins lleva-
das a cabo desde su creacion conforme a la tecnologia blockchain.

(i) Existen dos tipos de nodos:

a) Nodos denominados «mineros», que se encargan de anotar las transaccio-
nes y guardar el libro de contabilidad digital.

b) Los nodos normales, llamados «monederos», que se limitan a guardar la
informacion de un usuario concreto y, en su caso, enviar las transacciones.

2. Para poder ser usuario de bitcoin y adquirir y transmitir los mismos en el
mercado secundario es necesario disponer de un monedero virtual. Dichos mone-
deros virtuales son programas de bases de datos que se descargan e instalan en los
dispositivos personales del usuario o en la llamada nube, en donde, en términos
coloquiales, «se guardan» los bitcoins de cada usuario, cifrados mediante algorit-
mos que utilizan la criptografia de clave asimétrica.

Técnicamente es importante aclarar que en dichos monederos no se almacenan
bitcoins, sino que se almacenan y protegen las claves criptograficas que permiten
acceder a un cierto saldo de estas criptomonedas almacenado en el blockchain.
En concreto, en cada monedero los bitcoins se guardan de forma encriptada utili-
zando, a tales efectos, dos tipos de claves:

(i) Una clave publica (direccion de recepcion).
(ii)) Una clave privada (direccion de envio).
La clave publica y la clave privada estan vinculadas, pero es muy dificil co-

nocer la relacion que existe entre ellas. Sin profundizar en detalles técnicos cabe
destacar que las propiedades de estas claves permiten que si alguien cifra un
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mensaje con su clave privada (direccion de envio), lo vuelve a cifrar con la clave
publica de otra persona (direccion de recepcion) y se lo envia garantizando dos
cosas: (1) que solo lo puede leer el destinatario y (ii) que el destinatario sabe que
el emisor no puede negar haberlo emitido.

3. Cuando queramos hacer una transaccion de bifcoins ya existentes, la car-
tera (monedero) envia a la red un asiento contable en el que viene:

(i) Nuestra clave publica.

(i) Un mensaje compuesto por la cantidad de dinero y la clave publica del
destinatario.

(iii)) Firma con nuestra clave privada.

En este sentido, el transmitente firma (con su clave privada) un resumen de
la transaccion previa junto a la clave publica del siguiente propietario. Dado que
en la transmision los paquetes de datos se descomponen y se recomponen a la
recepcion, para garantizar que dichos paquetes de datos no se han modificado
entre emision y receptor se utilizan las llamadas funciones /ash criptograficas
jerarquizadas en «drbol de Merkle»'S.

Esto se anade a la cadena de bloques una vez superado el proceso de verifica-
cion o mineria. Puede decirse, por tanto, que la transaccion pasa a la red como un
bloque de datos cifrados.

4. Las transferencias se verifican por medio del denominado proceso de mi-
neria. Mediante este proceso, los nodos mineros desbloquean los datos, verifican
y confirman la transaccion. En particular, en este proceso se llevan a cabo contro-
les con el objetivo de asegurar que la clave publica proporcionada es la direccion
de destino de la operacion anterior y que esta misma clave publica pertenece al
usuario que firmo la transaccion.

Para ello, los mineros resuelven un problema l6gico-matematico en un en-
torno competitivo'’. Esta tarea de los mineros se encuentra remunerada, y los

16 Para un mayor conocimiento de las funciones criptograficas tipo hash cabe acudir a MIrAs
MaRrTiN, N: «El régimen juridico-tributario del bitcoin», Revista de Contabilidad y Tributacion,
num. 406 (enero de 2017) y la documentacion referenciada en dicho articulo.

'7 En cuanto al problema logico matematico y el método de confirmacion de transacciones en el
proceso de mineria, PEDREIRA MENENDEZ y ALVAREZ PEREZ: op. cit.; sefialan lo siguiente:

«El'método de confirmacion de transacciones funciona del siguiente modo: cada diez minutos,
cada uno de los nodos mineros intentara crear un bloque, que es el conjunto de transacciones que
se han registrado en la red durante ese tiempo. En cuanto lo consiga, lo ird transmitiendo a los
demas nodos de la red, que comprobaran que en este nuevo bloque no hay inconsistencias y la con-
tabilidad siga siendo correcta, momento en el cual lo confirmaran y anadiran un hash que permitira
que no se pueda alterar el registro.

Como son muchos los «minerosy» trabajando a la vez, para evitar que la red se inunde con
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mismos reciben, como contraprestacion su labor en el proceso de verificacion
anterior, una remuneracion en forma de bitcoins originarios.

5. Una vez verificada la transaccion, la misma (i) pasa a inscribirse en un
bloque del registro de contabilidad publico y digital basado en la tecnologia bloc-
kchain y (ii) se extiende al resto de nodos. Dicho registro muestra el historial de
todas las transacciones confirmada que se han producido en la red bitcoin, esta
compartido por todos los nodos de la red (los cuales tienen copia completa de la
cadena de bloques) y garantiza la integridad y el orden cronolégico de la cadena
de bloques, asi como la inmutabilidad de los mismos.

6. Finalmente, y de acuerdo con lo establecido por Miras MARTIN'® debe
hacerse referencia a dos tipos de operadores que nos encontramos en la practica
a la hora de utilizar este tipo de criptomonedas:

(1) En primer lugar, las «casas de cambio», «Exchange houses» 0 «ex-
changersy»: son personas fisicas o juridicas cuya actividad consiste en la
compraventa de bifcoins y en la intermediacion en dichas transmisiones,
para lo cual suelen utilizar diversos soportes, como paginas webs o pla-
taformas virtuales que ponen en contacto a oferentes y demandantes de
estas criptomonedas, percibiendo a cambio de su labor una determinada
comision. A modo de ejemplo, podrian asimilarse en su forma de operar
a las empresas dedicadas al cambio de divisas.

(i) Ensegundo lugar, las llamadas «trading plaforms», que son plataformas
de negociacion de bitcoins que retinen a compradores y vendedores de
esta y demas criptomonedas y que les proporcionan una plataforma
de negociacion. Se diferencian de las anteriores en que estas plataformas
no compran y venden monedas virtuales por si mismas, sino que se limi-
tan a poner en contacto oferentes y demandantes.

III. TRIBUTACION DEL BITCOIN

La obtencion de bitcoins, la tenencia y transmision de estas criptomonedas, y
las actividades asociadas a dichas transmisiones generan actos que pueden estar

bloques igualmente validos se incentiva su creacion. Se les obliga a que el hash del bloque sea
mas pequerio que un cierto numero, de modo que tienen que hacer pruebas aleatorias (prueba de
trabajo o proof-of-work) hasta encontrar uno bueno. La mayor parte de las veces no lo consiguen y
tienen que aceptar el que ha creado otro minero. Pero si lo consiguen, se llevan bitcoins de regalo
(““‘generan bitcoins ”). Al principio el premio eran 50, después 25y en 2017 se estan pagando 12,5
bitcoins y su numero ira disminuyendo hasta llegar a cero, cuando se alcance el maximo de los 21
millones en circulacion, momento a partir del cual los “mineros” solo percibiran comisiones por
las transacciones.»

18 Miras MARTIN, N: «El régimen juridico-tributario del bitcoin», Revista de Contabilidad y
Tributacion, ntim. 406 (enero de 2017).
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gravados en el &mbito de la imposicion directa e indirecta. A continuacion anali-
zaremos dicha tributacion en tres ambitos diferentes:

1. Enel ambito de la tributacion directa de las personas fisicas: En este apar-
tado se expondra la tributacion en sede del Impuesto sobre la Renta de las
Personas fisicas (IRPF), en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
(ISD), en el Impuesto sobre el Patrimonio (IP), asi como las obligaciones
de informacion asociadas a la tenencia de criptomonedas'.

2. En el ambito de la tributacion indirecta. En este apartado se analizara la
tributacidon en el Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) y en el Impues-
to sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Docu-
mentados (ITPAJD).

3. En el ambito de la tributacion local y méas particularmente en el ambito
del Impuesto sobre Actividades Economicas (IAE).

En este apartado se analizaran en profundidad las implicaciones fiscales en
cada uno de estos tres ambitos sefialados.

1. Tributacion en imposicion directa de las personas fisicas

1.1. IRPF

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 35/2006, de 28 de no-
viembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Re-
sidentes y sobre el Patrimonio (en lo sucesivo «LIRPF»), el IRPF grava la obten-
cion de renta por parte del contribuyente siempre que el mismo sea considerado
residente a efectos fiscales en Espania®.

Dentro de las operaciones relacionadas con criptomonedas que pueden dar
lugar a la obtencion de renta por parte del contribuyente cabe destacar las dos
siguientes:

(i) Obtencion de bitcoins en el mercado primario a través del proceso de
mineria.

1 No se analizaran las implicaciones en el ambito de la tributacion directa de las personas
juridicas, esto es, no se llevara a cabo un estudio de la tributacion en sede del Impuesto sobre
Sociedades. Como quiera que dicho impuesto parte de la contabilidad, y que seria razonable esperar
una futura resolucion del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) al respecto (al
margen de la consulta del ICAC ya existente con referencia rmr/38-14,), nos centraremos en el
presente articulo en la imposicion directa sobre las personas fisicas y se abordara su tratamiento
contable y en el IS, en un futuro, cuando se apruebe esta nueva regulacion.

2 Residencia conforme a los criterios establecidos en el articulo 9 de la LIRPF.
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(i1)) Transmision de bitcoins (como activo en si mismo a cambio de una divi-
sa, o como medio de pago por la adquisicion de bienes o servicios).

En este apartado pasamos a analizar detenidamente el tratamiento en cada una

de ellas:

(i) Obtencion de bitcoins en el mercado primario a través del proceso
de mineria

Como se ha expuesto a la hora de describir el funcionamiento de los bifcoins,
la creacion y asignacion de bitcoins a los mineros en el denominado mercado
primario se lleva a cabo como consecuencia de la resolucion por parte de estos de
un problema loégico-matematico que se plantea en la transmision de bitcoins en el
mercado secundario. Nos encontramos, por tanto, ante la obtencion de una renta
por parte de los mineros (en forma de bitcoins originarios) como contraprestacion
a la realizacion de una actividad intelectual (resolucién de un problema logico-
matematico complejo) llevado a cabo por estos tltimos.

Asumiendo que el minero que obtiene dicha renta es una persona fisica®', a
efectos de IRPF, la renta obtenida en forma de bitcoins por su actividad podria
encuadrarse dentro de las tres siguientes categorias de rentas: (i) rendimientos del
trabajo; (ii) rendimientos de actividades econdmicas o (iii) ganancias y pérdidas
patrimoniales.

En cuanto a la primera de las categorias de renta sefialadas cabe destacar que,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 17 de la LIRPF, en el plano teérico cabria
calificar los bitcoins obtenidos como rendimientos del trabajo siempre que el mi-
nero prestase sus servicios en el ambito de la organizacion de un tercero dedicado
a la obtencion de bitcoins y en régimen de ajenidad y dependencia. Sin embargo,
tal y como sefialan GoNzALEZ Aparicio®” y GOMEz JiMENEZ®, atendiendo a como
funciona el proceso de creacion de bitcoins y teniendo en cuenta que, en la actua-
lidad, se desconoce qué persona fisica o juridica dirige, controla, y es responsable
del proceso de emision originaria de bitcoins, esta calificacion desde el punto de
vista teorico, carece de relevancia practica.?*

21 Ya que, de lo contrario, esto es, de ser una persona juridica, tributaria por el Impuesto sobre
sociedades.

22 GoNzALEZ APARICIO, M.: »Fiscalidad aplicable a los bitcoins a la luz del ordenamiento tributa-
rio espafoly, Revista Técnica Tributaria, nim.118.

2 GoMmez JiMENEZ, C.: «El bitcoin y su tributacion», Revista de Contabilidad y Tributacién, nam.
380 (noviembre de 2014).

24 Cuestion distinta seria que un trabajador de una entidad, perciba, como consecuencia de
su trabajo personal (no necesariamente vinculado a la obtencion de bitcoins), desempeiiado en el
marco de una relacion laboral, una parte de su salario en forma de bitcoins. En este caso, si cabria
calificar el pago mediante bitcoins como rendimientos del trabajo, pero no nos encontrariamos
ante una adquisicion de bitcoins en el mercado primario, sino ante una adquisicion de bitcoins ya
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Descartado, desde el punto de vista practico, que la obtencion originaria de
bitcoins por parte de los mineros pueda calificarse como rendimientos del trabajo
a efectos del IRPF, el encuadramiento dentro de las dos categorias de renta rema-
nentes puede resultar controvertido. En efecto:

— En principio, dado que la obtencion de bitcoins por parte de los mine-
ros trae causa de la realizacion de una actividad personal por parte de
los mismos, y que dicha actividad se lleva a cabo de forma profesional y
por cuenta propia (esto es, sin mantener ninguna relaciéon de dependencia
con un tercero), parece razonable calificar este tipo de rentas como rendi-
mientos de actividades econdmicas®. Asi, los rendimientos obtenidos en
forma de bitcoins se cuantificarian atendiendo a las reglas dispuestas en la
seccion 111 del capitulo II del titulo I1I de la LIRPF (articulos 27 a 32 de la
LIRPF) y se integrarian en la base imponible general.

Ahora bien, la calificacion como rendimientos de actividades econdmicas
parte de una premisa fundamental, y es que se considere que los mine-
ros efectivamente llevan a cabo la prestacion de un servicio (mediante
la resolucion del problema 16gico-matematico). Esta hipotesis de partida
tiene como obstaculo el criterio de la DGT evacuado en el ambito de la
imposicion indirecta, en particular, en su consulta V3625-16, en la cual se
manifiesta que:

«(...) la actividad de minado no conduce a una situacion en la que exista
una relacion entre el proveedor del servicio y el destinatario del mismo y
en los que la retribucion abonada al prestador del servicio sea el contra-
valor del servicio prestado en los términos previstos en la jurisprudencia
del Tribunal y en, particular, en el asunto Tolsma anteriormente referi-
do, de tal forma que en la actividad de minado no puede identificarse un
destinatario o cliente efectivo de la misma, en la medida que los nuevos
bitcoins son automaticamente generados por la red.

En consecuencia, la falta de una relacion directa entre el servicio presta-
do y la contraprestacion recibida en los términos sefialados, los servicios
de minado objeto de consulta no estaran sujetos al Impuesto sobre el Va-
lor Afiadidoy.

Como se puede observar, esta interpretacion de la DGT, en el ambito de la
imposicion indirecta, puede suponer un obstaculo para calificar las rentas

existentes previamente adquiridos por parte de la entidad empleadora que satisface los rendimientos
del trabajo mediante bitcoins.

25 Sobre todo, si se tiene en cuenta que en la actualidad la actividad de mineria necesita para ser
llevada a cabo de forma rentable y eficiente que se organicen una cantidad de medios y equipos in-
formaticos que ya es complicado alcanzar de forma individual. En este sentido resulta frecuente que
los mineros se coordinen y organicen en redes llamadas «pools» o incluso que se lleve a cabo esta
actividad a través de sociedades con equipos especializados 1lamadas «granjas de servidoresy.
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como actividades economicas®®. So6lo en el caso de que, acogiéndonos al
principio de estanqueidad, defendamos que el criterio anterior no aplica
en el ambito de la imposicion directa, y que, en el IRPF si existe una
verdadera prestacion de servicios relacionada directamente con la remu-
neracion percibida (en contra del criterio sostenido por la DGT para el
IVA), es posible sostener su calificacion como rendimiento de actividades
econdémicas”’.

— Por lo que respecta a las ganancias patrimoniales cabe indicar que, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 33.1 de la LIRPF, esta categoria resulta
subsidiaria a las dos calificaciones anteriores. En efecto, el ultimo inciso
del articulo 33.1 de la LIRPF prevé expresamente que se califican como
ganancias patrimoniales aquellas rentas que no puedan calificarse previa-
mente como rendimientos (en este caso, como rendimientos de actividades
econdmicas). Por lo tanto, atendiendo al caracter residual de las ganancias
y pérdidas patrimoniales, inicamente seria posible calificar como tal a la
obtencion originaria de bitcoins si se aplica en el IRPF la interpretacion de
la DGT en el ambito del IVA.

En tal caso, al no proceder la ganancia patrimonial de una transmision de ele-
mentos patrimoniales, la misma también deberia incluirse en la base general del
contribuyente [articulos 45 y 46.b) de la LIRPF].

A la luz de la controversia anterior habra que esperar a un pronunciamiento
expreso por parte de la DGT o de la jurisprudencia para aclarar la calificacion que
debe otorgarse a este tipo de renta en el ambito del IRPF.

(i) Transmision de bitcoins en el mercado secundario

A la hora de afrontar la calificacion que debe otorgarse en el IRPF a la renta
derivada de la transmision de bitcoins en el mercado secundario debe efectuarse
una distincion fundamental, y es si dicha transmision se efectua por parte de
particulares que realizan la actividad de transmision e intermediacion de manera
profesional o por particulares que transmiten bitcoins de forma privada y al mar-
gen de cualquier actividad profesional.

De este modo, es preciso diferenciar los dos siguientes escenarios:

26 Esta opinion es compartida por GonNzALEZ Aparicio, M.: «Fiscalidad aplicable a los bitcoins a
la luz del ordenamiento tributario espaiiol», Revista Técnica Tributaria, num.118, pagina 76.

27 A favor de la calificacion de estos rendimientos como rendimientos de actividades economi-
cas y en contra de su calificacién como ganancias patrimoniales se ha pronunciado GOMEZ JIMENEZ,
C.: «El bitcoin y su tributacion», Revista de Contabilidad y Tributacion, nim. 380 (noviembre de
2014), paginas 95 y 96.
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a) Transmision de bitcoins por profesionales (exchangers personas fisicas)

Como se ha expuesto con anterioridad, los llamados exchangers son personas
fisicas o juridicas cuya actividad consiste en la compraventa de bitcoins y en la
intermediacion en dichas transmisiones. Para la realizacion de estas actividades
suelen utilizar diversos soportes, como paginas webs o plataformas virtuales que
ponen en contacto a oferentes y demandantes de estas criptomonedas percibiendo
a cambio de su labor una determinada comision.

En este primer escenario entendemos que la renta obtenida por parte de los ex-
changers (personas fisicas) al transmitir sus bifcoins en el marco de su actividad
profesional se calificaria como rendimiento de actividades econémicas de confor-
midad con el articulo 27 de la LIRPF. Esto es asi en la medida en que entendemos
que se cumpliria con los dos requisitos establecidos en el citado precepto:

(i) Son rendimientos que proceden de trabajo personal y/o del capital.

(i1) Serealiza, por parte del exchanger, una ordenacion por cuenta propia de
medios de produccion y/o recursos humanos con el fin de intervenir en
la produccion o distribucion de bienes y servicios.

Partiendo de esta calificacion, consideramos: (i) que los rendimientos se de-
terminaran por el método de estimacion directa (en su modalidad normal o sim-
plificada), calculdandose conforme a las reglas del articulo 28 de LIRPF (el cual
se remite a la normativa del IS), y (ii) que dichos rendimientos se integraran en la
base imponible general del IRPF del contribuyente.

b) Transmision por particulares que no desarrollan una actividad profesional

En este segundo escenario nos encontramos ante personas fisicas que adquie-
ren bitcoins como inversores privados (esto es, al margen de cualquier actividad
profesional) y que posteriormente transmiten los mismos:

— A cambio de una divisa. En este supuesto el bitcoin se transmite como ac-
tivo en si mismo y se recibe a cambio: (i) euros (en cuyo caso parece que
nos encontrariamos ante una compraventa®) o bien (ii) otra divisa extran-
jera como dolares o libras (en cuyo caso estariamos ante una permuta®).

— A cambio de otra criptodivisa. En este caso nos encontramos también ante
una permuta, como confirma la DGT en su consulta V1149-18.

28 Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1445 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el
que se publica el Codigo Civil (en adelante, «CC»).
» De acuerdo con la definicion de permuta prevista en el articulo 1538 del CC.
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— A cambio de la adquisicion de bienes o servicios. En este caso nos encon-
trariamos nuevamente ante una permuta en la que los bitcoins se entregan
a un tercero que lo admite como medio de pago en contraprestacion a los
bienes entregados o servicios prestados.

Pues bien, en todos los casos anteriores, a la hora de calificar la renta generada
en sede del contribuyente como consecuencia de la transmision o permuta de los
bitcoins de los que dicho contribuyente es titular, es necesario acudir al concepto
de ganancia o pérdida patrimonial establecido en el articulo 33 de la LIRPF. En
virtud del mismo se considera que se genera una ganancia o pérdida patrimonial
si se cumplen los tres siguientes requisitos:

1. Que se produzca una variacion en el valor del patrimonio del contribu-
yente.

2. Que dicha variacion esté motivada por una alteracion en la composicion
del patrimonio.

3. Que la renta no se califique legalmente como rendimientos (del trabajo,
de actividades economicas o del capital mobiliario).

Atendiendo a los requisitos anteriores, las rentas obtenidas por parte de los
inversores que transmiten o permutan sus bitcoins de forma privada se califica-
rian, con caracter general, como ganancias o pérdidas patrimoniales a efectos del
IRPF. Esta calificacion ha sido confirmada por parte de la DGT en sus consultas
V0808-18 y V1604-18, a las cuales nos referiremos mas adelante.

No obstante lo anterior, es necesario realizar las dos siguientes precisiones
importantes:

— Si los bitcoins han sido adquiridos de forma originaria (esto es, si nos
encontramos ante transmisiones de bitcoins por parte de los mineros) no
puede descartarse su calificacion como rendimientos de actividades eco-
ndmicas por encontrarse estos bitcoins afectos a la actividad realizada por
los mineros y atendiendo a la controversia anteriormente expuesta en tor-
no a la calificacion de la renta percibida en forma de bitcoins en el merca-
do primario, a la cual nos remitimos.*

— La simple variacion del valor de los bitcoins que se encuentran en el pa-
trimonio del contribuyente (por la fluctuacion de su valor en el mercado)
no genera, per se, una ganancia patrimonial tributable en el IRPF. Debe
recordarse en este punto que el IRPF no grava como ganancias patrimo-

3% Lo mismo puede ocurrir si los bitcoins se han adquirido de forma derivativa (esto es, en el
mercado secundario), pero los mismos se encuentran afectos a una actividad econémica.
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niales las plusvalias latentes o no realizadas?!, sino que para que se genere
una ganancia patrimonial es necesario que, ademas de la variacion del
valor de los bitcoins, dicha variacion traiga causa de una alteracion en
la composicion del patrimonio de su titular, esto es, de la transmision o
permuta de los mismos.

Sentando lo anterior, y partiendo de la calificacion de este tipo de rentas como
ganancias patrimoniales, interesa realizar las siguientes consideraciones a la hora
de determinar la ganancia patrimonial a integrar en la base imponible del ahorro
del IRPF del contribuyente que los transmite:

1) Cuantificacién: Conforme a la regla general establecida en el articulo 34
de la LIRPF, el importe de la ganancia patrimonial se cuantificara como la dife-
rencia entre (i) el valor de transmision y (ii) el valor de adquisicion del elemento
transmitido (en este caso los bitcoins).

De encontrarnos ante una operacion calificada como permuta (lo cual ocurri-
ria cuando los bitcoins se transmitan a cambio de otras divisas distintas al euro,
de otras criptodivisas o de la adquisicion de bienes o servicios) resultaria de apli-
cacion la regla especial de determinacion de la ganancia o pérdida patrimonial
prevista en el articulo 37.1.h) de la LIRPF?, en virtud de la cual la ganancia o pér-
dida patrimonial se determinara por la diferencia entre (i) el valor de adquisicion
del bien o derecho que se cede (bitcoin) y (ii) el mayor de los dos siguientes:

— El valor de mercado del bien o derecho entregado (bitcoin).

— El valor de mercado del bien o derecho que se recibe a cambio (otra divisa,
otra criptodivisa, o el bien o servicio recibido).

2) En la determinacion del valor de transmision y adquisicion a tener en
cuenta en las reglas anteriormente expuestas deben computarse los gastos o comi-
siones que cobran las casas de cambio o «exchange houses» por las adquisiciones
y por las ventas de estas criptomonedas, en tanto que estos gastos guardan una
relacion directa con dichas operaciones y siempre que sean satisfechos por el
contribuyente.

Asi lo ha reconocido expresamente la DGT en su consulta V1604-18, permi-
tiendo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 35 de la LIRPF: (i) incrementar
los costes de adquisicion por las comisiones pagadas por el contribuyente a los
exchangers en la adquisicion de los bitcoins y (ii) minorar el valor de transmision
por las comisiones y gastos satisfechos por el transmitente a dichas casas de cam-
bio inherentes a la transmision de los bitcoins.

31 Salvo en el caso de exit tax, al que nos referiremos mas adelante.

32 En su consulta V1149-18, la DGT aplica este precepto al caso de la permuta que se produce
en el intercambio de una criptodivisa por otra, si bien no menciona dicho precepto cuando la trans-
mision se produce a cambio de euros.
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3) Imputaciéon temporal: En relacién con las permutas, es importante resaltar
que, recientemente, la DGT ha denegado la aplicacion del criterio que mantiene
en las operaciones con divisas a las operaciones realizadas con criptomonedas.

Debe recordarse a este respecto que, segun el criterio tradicional de la DGT en
relacion con las inversiones en divisas, la tributacion como ganancia patrimonial
solo se producia cuando se llevaba a cabo la conversion de las divisas a euros
(pero no a otras divisas). Este criterio lo encontramos en la consulta V0234-07 de
la DGT, en la cual se exponia lo siguiente:

«Segun preceptua el articulo 14.1.c) del TRLIRPF, las ganancias y pérdidas
patrimoniales se imputan al periodo impositivo en que tenga lugar la alteracion
patrimonial. Ahora bien, lo sefialado anteriormente solo procederd si con motivo
del traspaso se recibe el cambio de las divisas en euros. En caso contrario, es
decir, cuando lo recibido sean divisas, el resultado derivado de las diferencias
de cambio no se imputara hasta el momento en que ese cambio se realice efec-
tivamente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 14.2.e) del TRLIRPF: «Las
diferencias positivas o negativas que se produzcan en las cuentas representativas
de saldos en divisas o en moneda extranjera, como consecuencia de la modifica-
cion experimentada en sus cotizaciones, se imputardan en el momento del cobro o
del pago respectivo».

De aplicarse este criterio a los bitcoins, inicamente se produciria una ganancia
patrimonial si dichos bitcoins son intercambiados por euros, pero no se generaria
tributacion en las permutas, esto es, cuando los bitcoins se intercambien (i) por
otras criptomonedas o (ii) por otras divisas distintas al euro.

Pues bien, recientemente la DGT, en su consulta V0808-18, ha considerado
que las criptomonedas no deben calificarse como «divisas», sino como una suerte
de «activos intangibles no asimilables a divisasy. Ello permite que se generen
ganancias patrimoniales no solo cuando se conviertan las criptomonedas a euro,
sino que basta con «moverse» de una criptomoneda a otra para generar una ga-
nancia o pérdida patrimonial a integrar en la base imponible del ahorro del con-
tribuyente.

Por lo tanto, conforme al criterio de la DGT, se genera una ganancia patrimo-
nial tributable en IRPF: (i) tanto si hay movilizacion en criptomonedas como (iii)
si hay conversion de criptomonedas a euros o a otra divisa, debiendo imputarse
temporalmente dicha ganancia patrimonial en el momento en el que se produzca
cualquiera de las transmisiones/conversiones anteriores.

4) Pérdidas patrimoniales: En aquellos casos en los que, como consecuencia
de la caida del valor del bitcoin en el mercado, el valor de transmision sea inferior
al valor de adquisicion, se generara en sede del contribuyente una pérdida patri-
monial como consecuencia de su transmision que podra ser integrada y compen-
sada en la base imponible del ahorro atendiendo a las reglas generales del IRPF.
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No obstante lo anterior, debe hacerse especial referencia a las pérdidas que
se puedan originar como consecuencia de un robo de bitcoins o de la quiebra
de una de las casas o plataformas de internet que actiian como intermediarias en
la adquisicion y tenencia de dichas criptomonedas. Sobre este particular se ha
pronunciado la DGT, entre otras, en sus consultas V1979-15 y V2604-15 en los
siguientes términos:

«Desde esta configuracion legal de las ganancias y pérdidas patrimoniales,
el importe de un crédito no devuelto a su vencimiento no constituye de forma
automatica una pérdida patrimonial, al mantener el acreedor su derecho de cré-
dito, y solo cuando ese derecho de crédito resulte judicialmente incobrable sera
cuando produzca sus efectos en la liquidacion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, entendiéndose en ese momento producida la existencia de una
pérdida patrimonialy

Siguiendo con el criterio manifestado por la DGT, para poder declarar una
pérdida patrimonial en uno de estos supuestos concretos, y en la medida en que
tras el robo o la quiebra de la casa intermediaria subsiste un crédito del contribu-
yente por los importes depositados e invertidos en bifcoins, es necesario esperar a
que dicho crédito haya sido declarado incobrable por medio de sentencia judicial
0, al menos, que haya transcurrido un afio desde el inicio del procedimiento judi-
cial que tenga por objeto la ejecucion del crédito sin que éste haya sido satisfecho
(articulo 14.2.k LIRPF).

5) Criterios de identificacion de los bitcoins transmitidos: Si el contribuyen-
te dispone de bitcoins adquiridos en fechas diferentes y, en su caso, adquiridos a
través de diferentes casas de cambio, surge la cuestion de cual es el criterio que
debe seguirse de cara a identificar los bitcoins que deben ser tenidos en cuenta
en el calculo de la ganancia o pérdida patrimonial obtenida por la transmision de
los mismos.

Pues bien, sobre este particular se ha pronunciado recientemente la DGT en
su contestacion a la consulta V1604-18. En la misma, la DGT considera que los
bitcoins tienen naturaleza de bienes homogéneos dado que los mismos «com-
putables por unidades o fracciones de unidades tienen su origen en un mismo
protocolo especifico y poseen todos ellos las mismas caracteristicas».

Sobre esa base alcanza las dos siguientes conclusiones:

— Que, para estos supuestos de ventas parciales de bitcoins, ante la ausencia
de una norma especifica diferente en la LIRPF para las criptodivisas, debe
acudirse al criterio First in First Out (FIFO) establecido en el articulo 37.2

de la LIRPF 3. De acuerdo con este criterio FIFO, se entiende que los
bitcoins transmitidos son los que se adquirieron en primer lugar.

33 En este punto, la DGT sefiala expresamente en la citada consulta V1604-18: «Habida cuenta
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En este punto el hecho de que la DGT aplique para los bitcoins un precep-
to que inicialmente establece para los valores homogéneos puede llevar a
plantearnos si, a través de esta contestacion, dicho o6rgano esta aceptando
indirectamente la naturaleza de estas criptomonedas como valores.

— Que el criterio FIFO se aplica globalmente por contribuyente, con inde-
pendencia de que haya adquirido las bitcoins a diferentes casas de cambio
o «exchangers». Dicho de otra forma, la DGT confirma que no debe apli-
carse un criterio FIFO por cada casa de cambio, sino teniendo en cuenta el
computo global de bitcoins adquiridos en todas ellas®*.

6) Impuesto de salida o exif tax: Finalmente cabe plantearse si, en caso de
traslado de residencia del contribuyente titular de los bitcoins, el mismo debe
abonar un impuesto de salida o exit tax por la parte correspondiente a las plusva-
lias tacitas generadas por estas criptodivisas.

Como hemos visto, esta medida, regulada en el articulo 95 bis de la LIRPF,
obliga al contribuyente que traslada su residencia fiscal al extranjero a tributar
por las plusvalias no realizadas que, en la medida en que se cumplan determina-
dos requisitos, puedan producirse sobre determinados tipos de activos. En par-
ticular, dicho precepto hace referencia, exclusivamente, a las plusvalias tacitas
que se hubieran podido generar con respecto a las acciones o participaciones de
cualquier tipo de entidades (admitidas o no a negociaciéon en un mercado regu-
lado) incluyendo, a tales efectos, a las acciones o participaciones representativas
del capital o patrimonio de las instituciones de inversion colectiva.

En el caso concreto de la tenencia de criptomonedas, la sujecion o no de estos
activos al exif tax depende, en gran medida, de la naturaleza juridica que se le otor-
gue a este tipo de activos. Si se sigue el criterio (i) de la DGT manifestado en su
consulta V0808-18 de calificar estas criptomonedas como activos intangibles no
asimilables a divisas o (ii) del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE),
en su sentencia de 22 de octubre de 2015, asunto David Hedqvist (C263/14), el
cual conceptualiza las criptomonedas como medios de pago™, cabe defender que
las monedas virtuales no se califican como acciones o participaciones en entida-

que la LIRPF no establece una regla especifica diferente para identificar, en el caso de monedas
virtuales homogéneas, las que se entienden transmitidas a efectos de determinar la correspondiente
ganancia o pérdida patrimonial, cabe entender, de acuerdo el criterio anteriormente sefialado,
que en el caso de efectuarse ventas parciales de monedas virtuales “bitcoin” que hubieran sido
adquiridas en diferentes momentos, debe considerarse que los “bitcoin” que se transmiten son los
adquiridos en primer lugary.

3* En palabras de la propia DGT en la consulta referenciada: «Finalmente, el hecho de que los
“bitcoins” se adquieran y transmitan en diferentes casas de cambio o “exchanges” no constituye
una circunstancia que altere la homogeneidad de las referidas monedas virtuales, por lo que para
determinar la antigiiedad y el correspondiente valor de adquisicion de los “bitcoins” que se consi-
deran vendidos conforme al criterio sefialado en el parrafo anterior, habrdn de tenerse en cuenta
todos los “bitcoins” adquiridos sin distinguir en funcion de las diferentes casas de cambio en las
que se hubieran realizado las operaciones».

35 Esta cuestion sera abordada detenidamente en el apartado de imposicion indirecta.
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des y, en consecuencia, que no resultaria de aplicacion el régimen de exit tax con
respecto a estos activos en caso de traslado de residencia.

Esta parece haber sido la opcion por la que se ha decantado la DGT en su con-
sulta V1149-18, en la que confirma que las monedas virtuales bitcoin e iota no se
encuentran incluidas en el ambito de aplicacion del exit tax «al no tener dichas
monedas virtuales consideracion de acciones o participaciones de cualquier tipo
de entidady. Ahora bien, la DGT matiza que otras monedas virtuales distintas po-
drian presentar otras caracteristicas que deberian analizarse para concluir acerca
de su inclusion en el mencionado régimen.

1.2. Impuesto sobre sucesiones y donaciones (ISD)

En el caso de que la transmision de las criptomonedas se produzca a titulo
gratuito, bien mortis causa, o bien inter vivos, dicha transmision quedaria grava-
da por parte del ISD (con las particularidades que se expondran en funcion de la
naturaleza de los sujetos intervinientes en la donacion).

En efecto, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (en adelante, «LISD»), se cumpliria
con el hecho imponible de este impuesto:

(1) Con la adquisicion de criptomonedas por donacioén o cualquier otro ne-
gocio juridico a titulo gratuito inter vivos.

(ii) Con la adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier
otro titulo sucesorio (mortis causa).

El tratamiento a efectos de ISD variara en funcion de si nos encontramos ante
un supuesto u otro, coOmo pasamos a ver a continuacion:

(i) Donacion de criptomonedas

En el caso de que se lleve a cabo una donacion de bitcoins habra que diferen-
ciar los siguientes escenarios, atendiendo a la naturaleza del donatario (persona
que recibe la donacion):

— Si el donatario es una persona juridica, dicha donacidon no se encontraria
sujeta a ISD, sino al IS.

— Si el donatario es una persona fisica, la donacion se encuentra sujeta a
ISD, siendo el donatario el sujeto pasivo encargado de liquidar y pagar
este impuesto.

Por su parte, una donacion de bitcoins no solo generara renta gravable por
el ISD (o el IS) en sede del perceptor, sino que dicha operacion también puede
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generar rentas sujetas a tributacion en sede del donante como transmitente de las
criptomonedas. Asi:

— Si el donatario es persona juridica, la donacion de bitcoins puede generar
una renta gravable en sede de su IS.

— Si el donante es persona fisica, la transmision de bitcoins (a titulo gratuito)
podra generar en su IRPF una ganancia patrimonial cuantificada por la
diferencia entre (i) el valor de transmision (el cual no podra exceder del
valor de mercado, conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la LIRPF) y
(i1) el coste fiscal de adquisicion en los términos expuestos anteriormente
y a los cuales nos remitimos. En el caso de que el valor de mercado en el
momento de la donacién sea inferior al coste fiscal de adquisicion dicha
pérdida no podra computarse en la base imponible del ahorro del IRPF del
transmitente atendiendo a lo dispuesto en el articulo 33.5.c) de la LIRPF.

Por lo que respecta a la tributacion de los donatarios, y en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 9.b) de la LISD, a la hora de determinar la base imponible
en su correspondiente liquidacion del ISD deberan atender al valor real de los
bitcoins recibidos (entendido en la practica como su valor de mercado en el mo-
mento de efectuar la donacion). Posteriormente, en dicha liquidacion se aplicaran
las reducciones, tipos de gravamen, deducciones y bonificaciones que se regulen
en la normativa autonémica que resulte aplicable.

En este punto debe recordarse que el ISD es un impuesto que se encuentra ce-
dido a las Comunidades Autonomas (CCAA), regulandose (i) el alcance de la ce-
sion, (ii) los puntos de conexion y (iii) el alcance de las competencias normativas
de las CCAA para este impuesto a través de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre,
por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de
régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determina-
das normas tributarias (en adelante, «Ley 22/2009»). En el caso de transmisiones
lucrativas inter vivos de criptomonedas, y teniendo en cuenta que los bitcoins
no se encuadrarian dentro de la categoria de bienes inmuebles a estos efectos, el
punto de conexion que determinara la CCAA que tiene cedido el rendimiento y
cuya normativa debe aplicarse es la residencia del donatario®, tal y como dispone
el articulo 32.2.c¢) de la Ley 22/2009.

Como expone GoNzALEzZ ApParicio®’, un ejemplo de donacion habitual que nos
podemos encontrar en la practica son los llamados «tips» de bitcoins. Como su
nombre indica, son propinas en forma de bitcoin o porcion de los mismos que, en

3¢ Entendiendo que la residencia del donatario se encontrara, tal y como dispone el articu-
lo 28.1.1.°, letra b), de la propia Ley 22/2009, en aquella CCAA en la que el donatario hubiera
permanecido un mayor nimero de dias dentro del periodo de los cinco afios inmediatos anteriores
a la fecha del devengo de la donacion (contados de fecha a fecha).

37 GoNzALEZ AparIcio, M.: »Fiscalidad aplicable a los bitcoins a la luz del ordenamiento tributa-
rio espailol», Revista Técnica Tributaria, nim.118, pagina 76.
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la practica, se entregan gratuitamente, por ejemplo, por acudir a un curso sobre
el funcionamiento de bitcoins para que conozcan su operatividad en la practica.
Pues bien, esta practica constituiria una donacion, y, siendo el donatario una per-
sona fisica, deberan tributar por el ISD en los términos expuestos.

(i)  Fallecimiento de un propietario de estas monedas y transmision
a sus herederos

En caso de que se produzca el fallecimiento de un contribuyente que era titular
de criptomonedas (causante), la adquisicion por parte de sus herederos de dichas
critpomonedas también estarian sujetas al ISD.

En estos supuestos, el valor de los bitcoins a la fecha de fallecimiento del cau-
sante se incluird dentro del caudal hereditario que posteriormente conformara la
base imponible del ISD. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 9.a) de la LISD,
y al igual que ocurre con las donaciones, en la determinacién de la base imponible
debera atenderse al valor real (valor de mercado) de dichas criptomonedas en el
momento de fallecimiento del causante.

Dicho lo anterior, hay dos particularidades importantes que deben tenerse en
cuenta con respecto a la tributacion de las donaciones anteriormente analizada:

— En primer lugar, que en el caso de fallecimiento no se generara renta en
sede del IRPF del causante por la transmision mortis causa de los bitcoins.
Asi lo establece expresamente el articulo 33.3.b) de la LIRPF, el cual dis-
pone que no existe ganancia o pérdida patrimonial con ocasion de trans-
misiones lucrativas por causa de muerte del contribuyente (la denominada
plusvalia del muerto).

— En segundo lugar, y partiendo, como se ha indicado, de que el ISD es un
impuesto cedido a las CCAA, cabe destacar que en las transmisiones mor-
tis causa el punto de conexion para determinar la CCAA a la que se cede
el rendimiento y la normativa autondmica aplicable varia con respecto a
las transmisiones lucrativas inter vivos. Asi, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 32.2.¢) de la Ley 22/2009, en caso de transmisiones
mortis causa debera atenderse a la residencia del causante (fallecido).

Sobre la base de lo anterior, en la liquidacion del ISD de los herederos se
aplicaran, en su caso, las reducciones, tipos de gravamen, deducciones y bonifica-
ciones que se regulen en la normativa autonémica de la CCAA en la que se con-
sidere que el causante tiene su residencia habitual, pudiendo originarse sensibles
diferencias de tributacion en funcion de una CCAA u otra.?®

3% En los términos del articulo 28.1.1.% de la Ley 22/2009.
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1.3. Impuesto sobre el Patrimonio (IP)

De acuerdo con los articulos 1 y 3 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Im-
puesto sobre el Patrimonio (en adelante, «LIP»), el hecho imponible del IP se
encuentra constituido para el sujeto pasivo (persona fisica) y en el momento del
devengo del impuesto (31 de diciembre), por la titularidad del conjunto de bie-
nes y derechos de contenido econémico que le sean atribuibles, con deduccion
de cargas y gravamenes que disminuyan su valor y de las deudas y obligaciones
personales de las que deba responder.

De esta forma, si dentro del conjunto de bienes y derechos que conforman el
patrimonio de un determinado contribuyente nos encontramos con bitcoins, el va-
lor de dichas criptomonedas debera computarse junto con el resto de bienes y de-
rechos de dicho contribuyente para la determinacion de la base imponible del IP.

En este sentido se ha pronunciado la DGT en sus recientes consultas V0250-18
y V0590-18 en las cuales este centro directivo confirma la sujecion al IP de la te-
nencia de criptomonedas en los siguientes términos:

«Consiguientemente, los «bitcoinsy y demas criptomonedas deberan decla-
rarse en el Impuesto sobre el Patrimonio por su precio de mercado determinado
a fecha de devengo (31 de diciembre de cada aiio), de acuerdo, respectivamente,
con lo articulos 24 y 29 de la Leyy.

Adicionalmente, con respecto a la tenencia de una cuenta electronica de cripto-
monedas, la DGT, en su consulta V2289-18, dispone lo siguiente:

«Desde la perspectiva del Impuesto sobre el Patrimonio, habrdn de declarar-
se junto con el resto de los bienes de titularidad de la persona fisica, de la misma
forma que se haria con un capital en divisas, valorandose en el impuesto a precio
de mercado a la fecha del devengo, es decir, a 31 de diciembre de cada ario (ar-
ticulo 24 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, que regula el impuesto), en definitiva,
por su valor equivalente en euros a dicha fecha.»

Vemos como en esta ultima consulta, la DGT parte de la consideracion de los
bitcoins como medios de pago®’ y establece que las mismas deben declararse «de
la misma forma que se haria con un capital en divisas». Pues bien, cabe poner
de manifiesto que esta asimilacion de la forma de declarar las criptomonedas a
la forma de declarar las divisas a efectos de IP puede resultar incoherente con el
criterio manifestado por la propia DGT en el ambito del IRPF (en el que se niega,
precisamente, la aplicacion a las criptomonedas de los criterios de imputacion
temporal mantenidos para las divisas)*.

3% Basandose en la jurisprudencia del TJUE en el ambito del IVA, como veremos a continua-
cion.
40 No obstante lo anterior, se podria argumentar que la DGT en el 4mbito de IP, no otorga, es-
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Al margen de lo anterior, el principal problema de indole practica en relacion
con el IP nos lo encontramos precisamente en la valoracion de las criptomonedas,
que debe tenerse en cuenta a la hora de liquidar este impuesto. La DGT hace refe-
rencia al articulo 24 de la LIP, el cual establece que «Los demas bienes y derechos
de contenido econémico, atribuibles al sujeto pasivo, se valoraran por su precio
de mercado en la fecha del devengo del Impuesto».

Abhora bien, la determinacion a la fecha de devengo del impuesto (31 de di-
ciembre) del valor de mercado puede variar en funcion del indicador al que acu-
damos y de si tomamos en consideracion el valor de cierre de dicho dia o el valor
medio del dia (teniendo en cuenta las fluctuaciones intradia que pueden producir-
se en este tipo de inversion).

Sin perjuicio de las anteriores dudas, y en lo que se refiere a la liquidacion,
debe tenerse en cuenta, una vez mas, que el IP también es un impuesto cedido a
las CCAA de forma que su liquidacion variard dependiendo de si el contribuyen-
te es residente en una CCAA u otra. A este respecto, (i) el articulo 31 de la Ley
22/2009 determina que el rendimiento del IP se ha producido en la CCAA en la
que el sujeto pasivo tenga su residencia habitual (aplicandose la normativa auto-
némica aprobada por la misma) y (ii) el articulo 28 apartado 1.1.° y apartado 2 de
la Ley 22/2009 determina que se considera que una persona fisica es residente a
estos efectos en aquella CCAA en la que hubiera permanecido un mayor niimero
de dias dentro del periodo impositivo (comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre —fecha de devengo del IP).

Sobre la base de lo anterior, la liquidacion del IP se efectuara atendiendo (i) a
las reducciones, (ii) tarifas y (iii) deducciones y bonificaciones aprobadas, en su
caso, por la normativa autondémica que corresponda, lo cual llevara a sensibles
diferencias de tributacion en la practica por este impuesto*!.

1.4. Obligaciones de informacion (720)

(i) Situacion de controversia actual

Al margen de su tributacion, otra de las cuestiones que se plantean en la prac-
tica en relacion con la tenencia de criptomonedas es la necesidad o no de incluir
las mismas en la declaracion informativa sobre bienes y derechos situados en el
extranjero, modelo 720, por parte de sus titulares.

trictamente hablando, a los bifcoins la naturaleza de divisas, sino que simplemente asimila la forma
en que deben declararse unos y otros en las declaraciones de IP.

41 Téngase en cuenta que, actualmente, el IP se encuentra bonificado al 100% en la CCAA de
Madrid, lo cual determina que en esta Comunidad Auténoma no se ingresaria importe alguno por
este impuesto, mientras que en otras CCAA si.
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Esta obligacion tributaria fue incorporada a partir de la promulgaciéon de la
Ley 7/2012, de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones
en la prevencion y lucha contra el fraude, a través de la cual se introdujo la Dis-
posicion Adicional decimoctava en la LGT. Este precepto ha sido desarrollado
reglamentariamente en los articulos 42 bis, 42 ter y 54 bis del Reglamento Ge-
neral de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria
y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de
los tributos aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (en adelante,
«RGAT»)*.

A grandes rasgos, la regulacion anterior introduce la obligacion tributaria de
informar sobre las tres siguientes categorias de bienes descritas expresamente en
la Disposicion Adicional Decimoctava de la LGT:

«(...) a)__Informacion sobre las cuentas situadas en el extranjero abiertas en
entidades que se dediquen al trafico bancario o crediticio de las que sean titula-
res o beneficiarios o en las que figuren como autorizados o de alguna otra forma
ostenten poder de disposicion.

b) _Informacion de cualesquiera titulos, activos, valores o derechos repre-
sentativos del capital social, fondos propios o patrimonio de todo tipo de entida-
des, o de la cesion a terceros de capitales propios, de los que sean titulares y que
se encuentren depositados o situados en el extranjero, asi como de los seguros de
vida o invalidez de los que sean tomadores y de las rentas vitalicias o temporales
de las que sean beneficiarios como consecuencia de la entrega de un capital en
dinero, bienes muebles o inmuebles, contratados con entidades establecidas en el
extranjero.

¢) Informacion sobre los bienes inmuebles v derechos sobre bienes inmue-
bles de su titularidad situados en el extranjero.»

Como se puede observar en el precepto transcrito, tres son los tipos de bienes
y derechos que deben ser objeto de inclusion en el modelo 720, a saber: (i) cuen-
tas en entidades financieras; (ii) titulos, activos y valores o derechos representa-
tivos del capital social, fondos propios o patrimonio de todo tipo de entidades,
o de la cesion a terceros de capitales propios; (iii) bienes inmuebles y derechos
sobre los mismos.

Adicionalmente, para que deban ser incluidos en la citada declaracion, los bie-
nes que, por su naturaleza, se encuentren dentro de estas tres categorias, (i) deben

42 Por tltimo, las disposiciones reglamentarias se complementan con la Orden HAP/72/2013, de
30 de enero, por la que se aprueba el modelo 720, declaracion informativa sobre bienes y derechos
situados en el extranjero, a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria y se determinan el lugar, forma, plazo y el procedimiento
para su presentacion (publicada en el BOE el 31 de enero de 2013).
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estar situados en el extranjero y (ii) deben cumplir un determinado limite cuanti-
tativo, regulado de forma especifica para cada categoria junto con la informacion
a incluir y determinados aspectos particulares en cada uno de los tres articulos del
RGAT anteriormente mencionados®.

Partiendo de la normativa anterior, cabe plantearse si los bitcoins u otro tipo
de criptomonedas que sean titularidad de los sujetos incluidos dentro del &mbito
subjetivo de esta obligacion** deben ser declarados o no en cumplimiento de esta
obligacion tributaria de informacioén e incluidos, en su caso, en el correspondiente
modelo 720.

Pues bien, esta es una cuestion (i) que no se encuentra especificamente abor-
dada en la regulacion actualmente vigente que se acaba de exponer y (ii) sobre
la cual, hasta la fecha, no se ha pronunciado la DGT ni la jurisprudencia. Nos
encontramos, por tanto, ante una cuestion controvertida, en la medida en que
la propia naturaleza de las criptomonedas y la forma de operar con las mismas
generan los dos siguientes interrogantes a la hora de determinar si la tenencia de
criptomonedas se encuentra o no dentro del ambito de aplicacion de esta decla-
racion tributaria:

(1) El primer interrogante que se plantea es si las criptomonedas se encuen-
tran dentro de las tres categorias de bienes anteriormente descritas a los que se
refiere esta declaracion. Esta es una cuestion que entronca directamente con la
naturaleza juridica del bifcoin y resto de criptomonedas, aspecto que no se en-
cuentra aclarado por la norma y sobre la cual existen diversas opiniones.

Es evidente que las criptomonedas no se encuentran dentro de la categoria de
bienes inmuebles o derechos relacionados con los mismos. Ahora bien, mayores
dudas se plantean a la hora de descartar que los mismos se consideren valores o
derechos representativos de la cesion a terceros de capitales propios.

Como veremos mas adelante al analizar las consecuencias en el ambito de la
tributacion indirecta, el Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante,
«TJUE») ha definido en su sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, asun-
to David Hedqvist (C263/14), la naturaleza juridica de las criptomonedas como
medios de pago directos. Si bien este pronunciamiento se realiza en el ambito del
IVA, la naturaleza de los bitcoins como medios de pago reconocida por el TJUE
constituye un argumento técnico para defender que las criptomonedas no se en-

4 En este sentido: (i) el articulo 42 bis regula la obligacion de informar acerca de cuentas en
entidades financieras situadas en el extranjero; (ii) el articulo 42 ter hace referencia a la obligacion
de informacion sobre valores, derechos, seguros y rentas depositados, gestionados u obtenidas en
el extranjero; y (iii) el articulo 54 bis regula especificamente la obligacion de informar sobre bienes
inmuebles y derechos sobre bienes inmuebles situados en el extranjero.

4 Las personas fisicas y juridicas residentes en territorio espafiol, los establecimientos perma-
nentes en dicho territorio de personas o entidades no residentes y las entidades a que se refiere el
articulo 35.4 de la LGT.
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cuentran dentro de las tres categorias reguladas actualmente y que, por tanto, no
deben ser objeto de declaracion.

Otro argumento a favor puede encontrarse en el criterio de la DGT en el am-
bito del régimen de exit tax del IRPF (consulta V1149-18), que descarta que las
monedas virtuales «bitcoin» e «iota» sean acciones o participaciones de cual-
quier tipo de entidad. Sin duda, esta conclusion dificulta que puedan considerarse
como valores representativos de la participacion en entidades a efectos del articu-
lo 42.ter del RGAT.

Ahora bien, en la practica pueden resultar mas conflictivos aquellos supuestos
en los que los bitcoins se encuentren gestionados a través de un Exchange o casa
de cambios, ya que, en estos casos, no se puede descartar que la Administracion
tributaria trate de incluirlos dentro de la categoria de «derechos representativos de
la cesion a terceros de capitales propios» o «cuentas situadas en el extranjero en
entidades que se dediquen al trafico bancario o crediticio». Frente a esta eventual
calificacion también existiran argumentos de defensa puesto que: (i) estas casas
de cambios, de momento, no pueden ser consideradas entidades que se dedican al
trafico bancario o crediticio; (i) que, atendiendo a los términos y condiciones que
se suelen suscribir para operar con este tipo de operadoras, tampoco se desprende
claramente que se produzca una cesion de los capitales que pudieran estar depo-
sitados, sino simplemente una prestacion de servicios de intermediacion y uso de
los soportes suministrados por parte de estas casas de cambio, pero sin que se pro-
duzca, estrictamente hablando, una cesion de capitales a estas Ultimas; y (iii) tal
y como la Administracion espafiola confirma®, la cesion de terceros de capitales
propios Unicamente genera la obligacion de declaracion en el modelo 720 cuando
dicha cesion esta representada por valores (concepto que podria entenderse refe-
rido al articulo 2 del Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores y que a
dia de hoy no parece concurrir en el caso de las criptodivisas).

Como se puede observar, si bien no es una cuestion que esté¢ meridianamente
clara, existen argumentos que permiten defender, atendiendo a la naturaleza ju-
ridica de los bitcoins, que los mismos no se encuadran dentro de los activos que
deben ser declarados conforme a la regulacion vigente*.

(i) Lasegunda cuestion que se plantea es si se puede entender que los bitco-
ins y resto de criptomonedas se encuentran o no en el extranjero. De nuevo, si
se tiene en cuenta que, técnicamente, los bitcoins y demas monedas virtuales
constituyen una anotacion en un libro de contabilidad digital de caracter global,

4 Consulta de la DGT V1342-18 y pregunta frecuente niimero 37 de la Agencia Tributaria en
su seccion de preguntas frecuentes del modelo 720.

46 Esta posicion se ve reforzada por el hecho de que, como veremos, el Anteproyecto de Ley
haya necesitado introducir una cuarta categoria de bienes para incluir a las criptomonedas (lo cual
implicitamente corrobora que no se encontraba en las tres categorias existentes conforme a la nor-
mativa actual).
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cuya localizacion territorial resulta indefinida, nos encontramos ante una cuestion
controvertida.

De esta forma, se podria argumentar: (i) que, realmente, los bitcoins, no estan
localizados en ningun territorio o en todos a la vez o (ii) si se admite que estas
monedas virtuales se localizan alli donde pueda existir una copia del libro-registro
digital (lo cual de por si ya podria ser discutido), bastaria con que se entienda que
hay una copia de este libro registro de contabilidad digital en Espafia (por haber
una copia de la base de datos de la cadena de bloques en el equipo de un minero
localizado en territorio espaiiol) para defender que, en este caso, no estamos ante
bienes localizados en el extranjero.

No obstante, también cabria defender la posicion opuesta, y la localizacion
en el extranjero no se puede descartar del todo, sobre todo en aquellos casos
en los que los bitcoins se tienen a través de una casa de cambios intermediara o
Exchange localizada en el extranjero, en los que la defensa de la ausencia de este
elemento extraterritorial seria mas complicada®’.

En este sentido, si nos fijamos en la finalidad del régimen de declaracion de
bienes y derechos en el extranjero, parece que la intencidn del legislador es que
los contribuyentes informen a la Administracion espaiiola de los elementos pa-
trimoniales de los que son titulares y de los que ninguna otra persona informa a
aquella. Bajo esta perspectiva, en la que no es tan relevante la situacion fisica
del elemento en el extranjero como la informacion que del mismo se facilita a la
Administracion®, deberia entenderse que las criptodivisas se encuentran situadas
en el extranjero si la obligacion de informar sobre su titularidad no recae sobre
ninguna persona distinta de su titular.

Alaluz de los dos interrogantes que se acaban de exponer queda claro que, con
la normativa actualmente vigente, nos encontramos ante una situacion conflictiva
que precisa ser regulada con mayor claridad y en la que existen argumentos para
defender (i) que no son bienes y derechos incluidos dentro de las categorias obje-
to de esta declaracion y/o (ii) que no radican en el extranjero.

En cualquier caso, ante las dificultades que se plantean, consideramos que
los interrogantes y argumentos anteriores deberian ser, como minimo, suficientes
para defender que la no inclusion de las criptomonedas responde, al menos, a una
interpretacion razonable de la regulacion actualmente vigente, lo cual, per se,

47No obstante, atin en estos casos subsistiria la duda, ya que siempre se podra argumentar que
los bitcoins técnicamente se encuentran anotados en el libro de contabilidad digital global basado
en la tecnologia blockchain.

48 Esta parece ser la interpretacion de la DGT cuando en diversos pronunciamientos (entre otros,
consulta V1406-13, pero también en varias preguntas frecuentes de la Agencia Tributaria) exime
de la obligacion de informacion sobre participaciones en entidades extranjeras (es decir, activos
situados en el extranjero) en los casos en los que ya existe una entidad financiera espafiola que, por
ejemplo, como depositaria o comercializadora, esta obligada a informar sobre dicha titularidad a la
Administracion espafiola.
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deberia descartar la imposicion alguna de sanciones en este ambito atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 197.2 de la LGT.

(i)  Nueva regulacion propuesta por el Anteproyecto de Ley de Medidas
de Prevencion vy Lucha contra el Fraude Fiscal

Dicho todo lo anterior, debe destacarse que la controversia planteada con la
regulacion actualmente vigente puede quedar aclarada si finalmente se aprueba el
Anteproyecto de Ley de Medidas de Prevencion y Lucha contra el Fraude Fiscal®
promovido por el Ministerio de Hacienda a propuesta de la DGT.

Como anticipabamos al inicio de este articulo, el tratamiento tributario de es-
tas criptomonedas constituye uno de los objetivos de este Anteproyecto, en cuya
exposicion de motivos se expone lo siguiente:

«A su vez, con la finalidad de reforzar el control tributario sobre los hechos
imponibles relativos a monedas virtuales, se establecen dos nuevas obligaciones
informativas referidas a la tenencia y operativa con monedas virtuales.»

Con esta finalidad de incrementar el control sobre las operaciones relacio-
nadas con monedas virtuales se elimina uno de los interrogantes anteriores y se
introduce una obligacion especifica de informar en la declaracion de bienes y
derechos situados en el extranjero (modelo 720) de los saldos de moneda virtual
situados en el extranjero de los que el contribuyente sea titular, beneficiario o au-
torizado (es decir, se introduce una nueva cuarta categoria de bienes susceptibles
de ser informados).

Esta modificacion la encontramos en el apartado veinticuatro del articulo 10
del Anteproyecto, en el cual se propone modificar los apartados 1 y 2 de la dis-
posicion adicional decimoctava de la LGT, afiadiéndose una nueva categoria de
bienes, en los siguientes términos:

«d) Informacion sobre las monedas virtuales situadas en el extranjero de las
que se sea titular, o respecto de las cuales se tenga la condicion de beneficiario
o autorizado o de alguna otra forma se ostente poder de disposicion, custodia-
das por personas o entidades que proporcionan servicios para salvaguardar cla-
ves criptogrdficas privadas en nombre de terceros, para mantener, almacenar y
transferir monedas virtuales.»

De aprobarse y entrar en vigor el citado Anteproyecto quedaria resuelto el pri-
mer interrogante anteriormente expuesto y ello dado que, con esta nueva regula-

4 En principio, de aprobarse este Anteproyecto, las dos medidas expuestas entrarian en vigor
con efectos de 1 de enero de 2019.
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cion, resultara evidente que los bitcoins y demads criptomonedas entrarian dentro
de esta cuarta categoria especificamente establecida al efecto™.

No obstante, el segundo interrogante no se solucionaria con la misma claridad,
por lo que resultaria conveniente que, de aprobarse esta norma, se defina con
mayor precision cuando se considera que una moneda virtual esta «situada en el
extranjero» atendiendo a la naturaleza y operativa habitual que se lleva a cabo
con las mismas. Basandonos en lo expuesto anteriormente en torno a la finalidad
del régimen de declaracion de bienes y derechos en el extranjero, no resulta des-
cartable que la respuesta a esta pregunta puede resolverse en atencion a las obli-
gaciones de informacion que recaigan en atencion a la segunda de las novedades
propuestas, que se detalla a continuacion.

Con la misma finalidad enunciada anteriormente, el Anteproyecto introduce
una nueva obligacion de suministrar informacion relativa a las inversiones en
monedas virtuales a cargo de las personas y entidades residentes en Espafia. En
concreto, dichas nuevas obligaciones tributarias se contemplan en el apartado 4
del articulo 3 del Anteproyecto en cuya redaccion actual se introducen dos nue-
vos apartados en la Disposicion Adicional decimotercera de la LIRPF (aparta-
dos 6 y 7) que regulan la obligacion tributaria de suministrar informacion en los
tres siguientes supuestos:

(i) Cuando presten servicios para salvaguardar claves criptograficas priva-
das en nombre de terceros para almacenar y transferir monedas virtuales.
informacion sobre la totalidad de las monedas virtuales que mantengan
custodiadas. En este caso, conforme a la redaccidon actual del Antepro-
yecto, el suministro de informacion a la Administracion tributaria com-
prendera «informacion sobre saldos en cada moneda virtual diferente
¥, en su caso, en dinero de curso legal, asi como la identificacion de los
titulares, autorizados o beneficiarios de dichos saldos».

(i) Cuando presten servicios de cambio o intermediaciéon con otras mo-
nedas virtuales o monedas de curso legal. En estos casos, conforme a
la redaccion actual del Anteproyecto, la obligacion comprende «/a co-
municacion a la Administracion tributaria de las operaciones de ad-
quisicion, transmision, permuta y transferencia, relativas a monedas
virtuales, asi como los cobros y pagos realizados en dichas monedas, en
las que intervengan o medien, presentando relacion nominal de sujetos
intervinientes con indicacion de su domicilio y numero de identificacion
fiscal, clase y numero de monedas virtuales, asi como precio y fecha de
la operaciony.

50 También debe tenerse en cuenta que, mediante la creacion de una cuarta categoria, implici-
tamente se estd reconociendo que los bitcoins y demas monedas virtuales no se encuentran dentro
de las tres categorias anteriores, reforzando los argumentos ante el primer interrogante planteado
con la normativa actual.
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(iii) Cuando realicen ofertas iniciales de nuevas monedas virtuales (ICOs) a
cambio de aportacion de otras monedas virtuales o de dinero de curso
legal.

Con respecto a estas obligaciones adicionales, no debe olvidarse que aun nos
encontramos ante una fase temprana de tramitacion de la norma, y que habra que
esperar a su remision a las Cortes, a su tramitacion en ambas Camaras (con la
eventual incorporacion de enmiendas en las mismas), y, en su caso, su definitiva
aprobacion y publicacion en el Boletin Oficial del Estado (BOE).

2. Tributacion en el Ambito de la imposicion indirecta

2.1. 1IVA

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido («en adelante, “LIVA”), «estaran sujetas al im-
puesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en el ambito
espacial del impuesto por empresarios o profesionales a titulo oneroso, con ca-
racter habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial o profe-
sional, incluso si se efectiian en favor de los propios socios, asociados, miembros
o participes de las entidades que las realiceny.

Con respecto a la aplicacion del IVA, debe recordarse que este impuesto se
encuentra armonizado a nivel de la Union Europea, de forma que:

— Laregulacion basica armonizada la encontramos en la Directiva 2006/112/
CE relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (en ade-
lante «Directiva de IVA»). A los efectos que aqui interesan tiene especial
importancia el articulo 135 de la Directiva de IVA, pues es el precepto que
regula determinadas operaciones financieras que se encuentran exentas de
IVA'y que, como veremos mas adelante, resultaran de aplicacion a algunas
de las operaciones a realizar con las criptomonedas.

Como consecuencia de la citada armonizacion, cobran especial relevancia,
a los efectos que nos ocupan, los pronunciamientos del TJUE en esta materia.
Como veremos, en este punto es importante resaltar la sentencia del TIUE de 22
de octubre de 2015, asunto David Hedqvist (C263/14).

Por su parte, la normativa espafola ha llevado a cabo la transposicion de los
supuestos de exencion contemplados para determinadas operaciones financieras
en el articulo 135 de la Directiva de IVA, incorporandolos al derecho interno a
través del articulo 20. Uno.18 de la LIVA.
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Siguiendo con el orden empleado en el andlisis de la tributacion directa, cabe
analizar dos tipos de operaciones relacionadas con las criptomonedas que pueden
llevar aparejada tributacion en el [VA:

(i) Obtencion de bitcoins en el mercado primario a través del proceso de
mineria.

(i) Transmision de bitcoins a cambio de una divisa en el mercado secunda-
rio.

En este apartado analizaremos detenidamente el tratamiento en cada una de
ellas en el ambito del IVA y, en particular, si las mismas pueden considerarse
operaciones sujetas o no a este impuesto y si les resulta de aplicacion alguna de
las exenciones financieras establecidas en el articulo 20.Uno.18 de la LIVA.

(i) Obtencion de bitcoins en el mercado primario a través del proceso
de mineria

Como hemos visto a lo largo del articulo, mediante el llamado proceso de
mineria, los mineros obtienen bifcoins de forma originaria a cambio de la realiza-
cion de una actividad intelectual (resolucion de un problema légico matematico
complejo) que permite verificar e incluir en el libro de contabilidad digital las
transacciones de bitcoins en el mercado secundario.

Pues bien, como se anticipaba al analizar la imposicion directa de la mineria
(y la calificacion a efectos de IRPF como rendimientos de actividades econo-
micas 0 como ganancias patrimoniales), el tratamiento a efectos de IVA de esta
operativa ha sido analizado por parte de la DGT en su consulta V3625-16, en la
que concluye que las operaciones o servicios de minado no se encuentran sujetos
a[VA.

En su razonamiento, la DGT parte de lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de
la LIVA y recuerda (i) que, para que los mineros puedan ser considerados em-
presarios o profesionales a efectos del IVA, los mismos deben llevar a cabo una
ordenacion por cuenta propia los factores de produccion necesarios con el fin de
intervenir en el mercado y (ii) que, en tal caso, tnicamente estaran sujetas al IVA
las entregas de bienes y prestaciones de servicios que realicen a titulo oneroso en
el desarrollo de su actividad empresarial o profesional.

Centrandose en el requisito de que los servicios se presten a titulo oneroso, la
DGT acude al criterio del TJUE manifestado en sus sentencias (i) de 5 de febrero
de 1981 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (Asunto C-154/1980) y (ii) de 3
de marzo de 1994, R. J. Tolsma (Asunto C-16/1993) para aclarar que s6lo cabe
considerar que una operacion se efectiia a titulo oneroso en materia de [VA en
la medida en que exista una relacion directa entre el servicio prestado y la con-
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traprestacion recibida. En palabras del propio TJUE, una operacion se realiza a
titulo oneroso «si existe, entre quien efectua la prestacion y su destinatario una
relacion juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas y la
retribucion percibida por quien efectia la prestacion constituye el contravalor
efectivo del servicio prestado al destinatario»’'.

Partiendo de la consideracion anterior y aplicandola al caso del minado de
bitcoins, la DGT establece en la mencionada consulta (V3625-16) que, en este
caso, no puede considerarse que las operaciones de bitcoins se efectuen a titulo
oneroso en tanto que no puede identificarse una relacion directa entre el servicio
prestado y la contraprestacion recibida por parte del minero. Asi, a juicio de la
DGT:

«Las operaciones de minado de bitcoins son aquellas que permiten crear nue-
vos bloques de los que se derivan nuevos bitcoins y que son remunerados por el
sistema con una cantidad de bitcoins. Pues bien, la actividad de minado no con-
duce a una situacion en la que exista una relacion entre el proveedor del servicio
y el destinatario del mismo y en los que la retribucion abonada al prestador del
servicio sea el contravalor del servicio prestado en los términos previstos en la
Jurisprudencia del Tribunal y, en particular, en el asunto Tolsma anteriormente
referido, de tal forma que en la actividad de minado no puede identificarse un
destinatario o cliente efectivo de la misma, en la medida que los nuevos bitcoins
son automdticamente generados por la red.»

Este criterio relativo al minado de bitcoins ha sido reiterado con posterioridad
por la DGT en sus consultas V1748-18 y V2034-18. Como se puede observar, a la
hora de justificar la no sujecion a IVA de los servicios de mineria, la DGT destaca
(1) que en dicha actividad no es posible identificar a un destinatario o cliente efec-
tivo de los servicios prestados por el minero (ya que no existe una relacion directa
entre este ultimo y los sujetos que transmiten bifcoins en el mercado secundario
a un tercero —cuya transaccion es verificada por parte del minero—) y (ii) que la
remuneracion obtenida por el minero (bitcoins generados y asignados al mismo
en el mercado primario) no proviene de las personas que transmiten bitcoins sino
que son generadas por el propio sistema, conforme a la rutina matematica prees-
tablecida.

Estas conclusiones no estan exentas de controversia y frente a las mismas
cabe encontrar argumentos en contra®®. En cualquier caso, y como ya sefialaba-
mos con anterioridad, la extrapolacion de las conclusiones anteriores al &mbito

1 Apartado 14 de la sentencia del TJUE de 3 de marzo de 1994, R. J. Tolsma (asunto
C-16/1993).

52 En este sentido cabria argumentar que técnicamente no es del todo cierto que la retribucion
que recibe el minero no esté directamente relacionada con su actividad. Hay una parte de la retribu-
cion que se corresponde con la comision que abona el emisor de la transaccion. A mayor comision
pagada se eleva la posibilidad de entrar en un bloque, lo que puede llegar a ser muy relevante para
acelerar la ejecucion de la transaccion y con ello la obtencion del resto de remuneracion.
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de la imposicion directa puede condicionar la calificacion de las rentas obtenidas
por los mineros como rendimientos de actividades econémicas, por lo que seria
conveniente, al objeto de conseguir una mayor seguridad juridica, que la DGT se
pronuncie expresamente sobre la calificacion de este tipo de rentas a efectos del
IRPF.

(i) Transmision de bitcoins (como activo en si mismo a cambio de una divisa)

Por lo que respecta a las transmisiones de bitcoins a cambio de divisas, cabe
destacar que el tratamiento a efectos de IVA de estas operaciones ha sido analiza-
do (i) inicialmente por la DGT, en sus consultas V1028-15; V1029-15 y V2846-
15 y (ii) posteriormente, por el TIUE, en su sentencia de 22 de octubre de 2015,
asunto David Hedqvist (C263/14) y (iii) finalmente, tras el criterio del TJUE, por
la DGT en sus consultas V1748-18 y V2034-18.

Tanto la DGT en sus contestaciones a las consultas tributarias como el TJUE
en la referida sentencia:

— Analizan supuestos en la que los sujetos que intercambian bitcoins a cam-
bio de divisas (actividad propia de los exchanges o casas de cambio de
bitcoins) tienen la consideracion de empresarios o profesionales a efectos
de IVA. En particular®:

1. La DGT analiza supuestos en los que los consultantes llevan a cabo
la compra y venta de moneda virtual a través de cajeros y maquinas
de vending>* o de un portal de internet propio® a cambio de una comi-
sion, lo cual corrobora, a juicio de la DGT, el caracter empresarial de
la actividad y la consideracion de los consultantes como empresarios
o profesionales a efectos de IVA.

2. El TJUE, por su parte, analiza en la sentencia de 22 de octubre de
2015, asunto David Hedqvist (C263/14), un supuesto en el que el
transmitente es una sociedad cuyo objeto social es la compra y venta
de bitcoins, a través de una pagina web habilitada para ello, y obte-
niendo ganancias (o pérdidas) mediante la adquisicion y reventa de
los bitcoins en funcion de la evolucion del precio de cotizacion de esta
criptomoneda.

53 La consideracion del transmitente de los bitcoins como empresario o profesional a efectos
de IVA es una cuestion fundamental a la hora de determinar la sujecion de esa operacion al IVA.
En caso contrario, esto es, si el transmitente no actiia como empresario o profesional sino como
un particular, la transmision escaparia del ambito de aplicacion del IVA y se consideraria sujeta al
ITPAIJD, en su modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

5% Consultas de la DGT V1028-15 y V2846-15.

53 Consulta de la DGT V1029-15.
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— Partiendo de lo anterior, la DGT y el TJUE coinciden en ambos casos
en considerar que las operaciones de intercambio de bitcoins por divi-
sas planteadas son operaciones sujetas a [VA. Sobre este particular, cabe
matizar que, si bien es cierto que la DGT obvia pronunciarse sobre si nos
encontramos ante entregas de bienes o prestaciones de servicios a efectos
de IVA en sus consultas, este aspecto si es aclarado de forma pormenori-
zada por parte del TJUE en su sentencia, el cual concluye, como se vera
mas adelante, que estas operaciones de intercambio de bitcoins por divisas
constituyen prestaciones de servicios a efectos de [VA sujetas a este im-
puesto.

— Verificada la consideracion de este tipo de intercambios como operaciones
sujetas a IVA, la DGT y el TJUE pasan a analizar si esta operativa puede
considerarse exenta de IVA atendiendo a lo dispuesto en el articulo 135.1
de la Directiva de IVAy el articulo 20. Uno.18 de la LIVA (respectivamen-
te). A estos efectos debe recordarse:

1. Que el articulo 135.1 de la Directiva de IVA establece que los Estados
miembros eximiran del IVA, entre otras, a las siguientes operaciones
financieras:

i. Exencion aplicable a operaciones con efectos comerciales (ar-
ticulo 135.1, letra d): «las operaciones, incluida la negociacion,
relativas a depositos de fondos, cuentas corrientes, pagos, giros,
créditos, cheques y otros efectos comerciales, con excepcion del
cobro de créditos».

ii. Exencidn aplicable a operaciones efectuadas con medios de pago
(articulo 135.1, letra e): «las operaciones, incluida la negocia-
cion, relativas a las divisas, los billetes de banco y las monedas
que sean medios legales de pago, con excepcion de las mone-
das y billetes de coleccion, a saber, las monedas de oro, plata u
otro metal, asi como los billetes, que no sean utilizados normal-
mente para su funcion de medio legal de pago o que revistan un
interés numismdticoy.

iii. Exencidn aplicable a operaciones efectuadas con titulos-valores
(articulo 135.1 letra f): «las operaciones, incluida la negocia-
cion, pero exceptuados el deposito y la gestion, relativas a accio-
nes, participaciones en sociedades o asociaciones, obligaciones
v demas titulos-valores, con excepcion de los titulos represen-
tativos de mercaderias y los derechos o titulos enunciados en el
apartado 2 del articulo 15».

2. Que el legislador espafiol ha traspuesto las anteriores exenciones con-
templadas en la Directiva de IVA al ordenamiento espafiol:
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i.  Através del articulo 20.Uno.18 de la LIVA, letras h) e i), para las
operaciones con efectos comerciales. En virtud de este precep-
to, estaran exentas «las operaciones relativas a transferencias,
giros, cheques, libranzas, pagarés, letras de cambio, tarjetas de
pago o de crédito y otras ordenes de pago» y «la transmision de
los efectos y ordenes de pago a que se refiere la letra anterior,
incluso la transmision de efectos descontados».

ii. Mediante el articulo 20.Uno.18 de la LIVA, letra j), de la LIVA,
para las operaciones efectuadas con los medios de pagos, el cual
dispone que estaran exentas «las operaciones de compra, venta
o cambio y servicios andalogos que tengan por objeto divisas,
billetes de banco y monedas que sean medios legales de pago, a
excepcion de las monedas y billetes de coleccion y de las piezas
de oro, plata y platinoy.

iii. Mediante las letras k) y 1) del citado articulo 20.Uno.18 de la LI-
VA, en el caso de operaciones efectuadas con titulos-valores.

Pues bien, como veremos detenidamente, la DGT y el TJUE acaban interpre-
tando que las operaciones de intercambios de bitcoins por divisas constituyen
operaciones sujetas y exentas de dicho impuesto, atendiendo a los citados precep-
tos. Sin embargo, si bien es cierto que siempre se llega a una misma conclusion
(operacion sujeta, pero exenta de IVA), los razonamientos técnicos y los pre-
ceptos utilizados para justificar la aplicacion de la exencidon han sido diferentes,
debiendo distinguir:

(1) El criterio inicial de la DGT manifestado en sus consultas V1028-15;
V1029-15y V2846-15, que utiliza las exenciones previstas para las ope-
raciones con efectos comerciales.

(i1) El criterio del TJUE, posteriormente adoptado por la DGT (la cual ha
rectificado su interpretacion inicial), en el que se acude a las exenciones
previstas para las operaciones realizadas con medios de pago.

A continuacion se expone detalladamente esta evolucion de los criterios adop-

tados para justificar la aplicacion de la exencion.

(i) Consultas iniciales de la Direccion General de Tributos (V1028-15;
Vi029-15 Y V2846-15)

En estas consultas, la DGT parte de la consideracion de las operaciones de
compra y venta de moneda virtual a través (i) de cajeros y maquinas de vending o

%Y la remision al articulo 314 de la LMV.
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(ii) de un portal de internet propio a cambio de una comisién, como operaciones
realizadas por un empresario o profesional a efectos de IVA, y por tanto sujetas
a dicho impuesto conforme dispone el articulo 4 de la LIVA. Sentado lo anterior
analiza la aplicacion a los supuestos planteados de algunas de las exenciones
financieras contempladas en el articulo 20.Uno 18 de la LIVA.

Sobre este particular, la interpretacion de la DGT manifestada en las tres con-
sultas de referencia es que las operaciones de transmision de bifcoins deben con-
siderarse exentas de IVA atendiendo la exencion prevista en el articulo 135.1.d)
de la Directiva de IVA para las operaciones con efectos comerciales, traspuesta en
nuestro ordenamiento en el articulo 20.Uno.18, letras h) e i) de la LIVA.

En este sentido, a juicio de la DGT, los intercambios de criptomonedas por
divisas de curso legal deben quedar exentas al encuadrarse dentro de la categoria
de «otros efectos comerciales» y para ello basa su argumentacion en la sentencia
del TJUE de 12 de junio de 2014, caso Granton Advertising BV contra Inspecteur
van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag (C-461/12) y las conclu-
siones de la abogada general en dicho asunto.

En dicha sentencia el TJUE concluye que la exencidn prevista en el articu-
lo 13, parte B, letra d), nimero 3 (actual articulo 135.1.d) de la Directiva de IVA)
se refiere a medios de pago como los cheques y que por su propio funcionamiento
debe implicar una transferencia de dinero. En este asunto, son particularmente
interesantes las conclusiones de la abogada general cuando expone que, a su jui-
cio, la expresion de «otros efectos comerciales» inicamente podria comprender a
aquellos derechos que, sin ser un crédito o un cheque, confieran un derecho a una
determinada cantidad de dinero, concluyendo que «zal punto de vista también es
acorde con la finalidad que yo atribuyo a la exencion de las operativas relativas
a los efectos comerciales. A mi juicio, se persigue tratar, a los efectos del IVA, a
aquellos derechos que en trdfico son considerados similares al dinero, como la
propia entrega de dinero».

La DGT acoge esta interpretacion teleologica® y concluye lo siguiente: «el
concepto de “otros efectos comerciales” del articulo 135.1.d) de la Directiva
2006/112/CE esta intimamente ligado a instrumentos de pago que permiten la
transferencia de dinero y que como tales operaciones financieras deben quedar
exentas del Impuesto. Las monedas virtuales bitcoin actuan como un medio de
pago y por sus propias caracteristicas deben entenderse incluidas dentro del

57 Segun el apartado 41 de la citada sentencia del TJUE de 12 de junio de 2014, Caso Gran-
ton Advertising BV contra Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag
(C-461/12).

58 En particular, siguiendo con dicha interpretacion finalista, la DGT expone en las citadas con-
sultas que: «En definitiva, si las entregas de dinero a titulo de contraprestacion no estan gravadas
por el Impuesto, el objetivo de esta disposicion es la exencion de todas aquellas operaciones que
impliquen el movimiento o transferencia de dinero, ya sea directamente a través de transferencias o
bien a través de diversos instrumentos como los cheques, libranzas, pagarés u otros que supongan
una orden de pago».

170 Cuadernos de Derecho y Comercio 2018, num. 70, pags. 131-180



TRATAMIENTO TRIBUTARIO DEL BITCOIN Y DEMAS CRIPTOMONEDAS

concepto “otros efectos comerciales”, por lo que su transmision debe quedar
sujeta y exenta del Impuestoy.

Como puede observarse, la DGT conceptualiza las monedas virtuales como
los bitcoins como «otros efectos comercialesy», considerando que su transmision
debe quedar sujeta y exenta del IVA en aplicacion de lo dispuesto, atendiendo a lo
dicho en el articulo 135.1.d) de la Directiva de IVA para las operaciones con efec-
tos comerciales, traspuesta en nuestro ordenamiento en el articulo 20.Uno.18,
letras h) e i) de la LIVA.

Este razonamiento no coincide con el seguido por el TJUE, el cual mantiene
la aplicacién de la exencion a efectos de IVA, pero atribuyendo a los bitcoins otra
naturaleza y justificando la exencion en la aplicacion de un precepto diferente de
la Directiva de IVA.

(i) TJUE

Como se ha anticipado, el TJUE también considera que la transmision de
bitcoins a cambio de divisas tradicionales es una operacion sujeta y exenta, pero
difiere en la categoria de la exencion aplicable con respecto a la alcanzada por la
DGT que se acaba de exponer.

El razonamiento seguido por parte del TJUE en su sentencia de 22 de octubre
de 2015, asunto David Hedqvist (C263/14), parte en primer lugar de la considera-
cion de las transmisiones de bifcoins a cambio de divisas como operaciones suje-
tas al IVA al constituir prestaciones de servicios a titulo oneroso. Detengdmonos
en estos dos componentes:

(i) Prestaciones de servicios: Para concluir este extremo, el TJUE realiza un
analisis de gran trascendencia en torno a la naturaleza juridica de estas monedas
virtuales. A juicio del TIUE, el bitcoin tiene la naturaleza de divisa virtual de
flujo bidireccional, cuya tinica finalidad es la de desempeiiar las funciones de un
medio de pago.

Sobre la base de esa naturaleza, y teniendo en cuenta, ademas, que este tipo de
monedas carece del caracter corporal necesario para que su transmision sea cali-
ficada como una entrega de bienes, el TJUE concluye que nos encontramos ante
una prestacion de servicios en el sentido del articulo 24 de la Directiva de IVA.

(i1)) Onerosidad: Adicionalmente, el TJUE determina que la prestacion de
servicios se lleva a cabo a titulo oneroso. Como hemos visto previamente en el
apartado de la mineria, para considerar que existe este caracter de onerosidad es
necesario que exista una relacion directa entre el servicio prestado y la contra-
prestacion recibida por el sujeto pasivo.
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Como expone Miras MARIN®’ al analizar el pronunciamiento del TJUE: «En
las operaciones de compraventa de bitcoins por divisa tradicional observa el
tribunal que existe una relacion juridica sinalagmatica en la que las partes se
obligan reciprocamente a entregar una determinada cantidad en divisas tradicio-
nales y a recibir su contravalor en bitcoins o divisa virtual de flujo bidireccional
o0 la operacion contraria. A cambio de esta prestacion se recibiria una cantidad
cifrada en el margen incluido en el calculo de los tipos de cambio, lo que pone de
manifiesto la onerosidad de la operacion (...)».

Este margen que otorga el caracter oneroso a la prestacion de servicios vie-
ne determinado por la diferencia entre (i) el precio al que el operador de que se
trate compre las divisas y (ii) el precio por el que dicho operador lo venda a sus
clientes.

Una vez aclarada la naturaleza tributaria a efectos de VA del bitcoin y la suje-
cion a IVA de su transmision a cambio de divisas como prestaciones de servicios
onerosas, el TJUE pasa a analizar si resulta o no de aplicacion alguna de las exen-
ciones financieras previstas en el articulo 135 de la Directiva de IVA.

En opinion del TJUE, la transmision se enmarca dentro de la exencidén con-
templada dentro del articulo 135.1 ¢) de la Directiva de IVA aplicable a operacio-
nes efectuadas con medios de pago. Para ello excluye la aplicacion de la exencion
prevista:

(i) Enelarticulo 135.1, letra d), de la Directiva de [VA para las operaciones
con efectos comerciales. Los dos motivos para excluir esta exencion (especial-
mente relevantes teniendo en cuenta los pronunciamientos previos de la DGT) los
encontramos en los apartados 42 y 43 de las conclusiones de la sentencia, cuya
reproduccion es la siguiente:

«42. Al ser la divisa virtual bitcoin un medio de pago contractual, por una
parte, no es posible considerarla ni una cuenta corriente ni un depdsito de fon-
dos, un pago o un giro. Por otra parte, a diferencia de los créditos cheques y
otros efectos comerciales mencionados en el articulo 135, apartado 1, letra d)
de la Directiva del IVA constituye un medio de pago directo entre los operadores
que la aceptan.

43.  Por tanto, operaciones como las controvertidas en el litigio principal no
estan incluidas en el ambito de aplicacion de las exenciones establecidas en esa
disposicion.»

(i1)) En el articulo 135.1 letra f), de la Directiva de IVA para las operaciones
con titulos-valores. El razonamiento por el que el TIUE excluye esta exencion lo

5 Miras MariN, N.: «El régimen juridico tributario del bitcoin», Ceflegal nim 406, enero 2017,
pags. 101-136.
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encontramos en los apartados 54, 55 y 56 de la sentencia, en los que se expone
lo siguiente:

«54. En lo que respecta, por ultimo, a las exenciones establecidas en el
articulo 135, apartado 1, letra f), de la Directiva del IVA basta con recordar que
esta disposicion menciona, en particular, las operaciones relativas a “acciones,
participaciones en sociedades o asociaciones [y] obligaciones”, a saber, titu-
los que confieren un derecho de propiedad sobre personas juridicas, y las ope-
raciones relativas a los “demas titulos-valores”, de los que debe considerarse
que tienen una naturaleza comparable a la de los titulos-valores especificamente
mencionados en dicha disposicion (sentencia Granton Advertising, C-461/12,
EU:C:2014:1745, apartado 27).

55.  Pues bien, consta que la divisa virtual “bitcoin” no es ni un titulo que
confiera un derecho de propiedad sobre personas juridicas ni un titulo que tenga
una naturaleza comparable.

56. Por consiguiente, las operaciones controvertidas en el litigio principal
no estan incluidas en el ambito de aplicacion de las exenciones establecidas en
el articulo 135, apartado 1, letra f), de la Directiva del IVA».

Vemos cémo, en definitiva, la aplicacion de la exencion del articulo 135.1. )
de la Directiva de IVA viene justificada por la consideracion de la naturaleza de
los bitcoins como un medio de pago de general aceptacion, que permite, aten-
diendo a un punto de vista finalista de la exencion, la equiparacion del tratamien-
to de estas criptodivisas al de las divisas tradicionales.

Miras MariN® lo expresa con mucha precision cuando dispone que: «En
cuanto a la posibilidad de aplicar una exencion fiscal del IVA en las operaciones
de cambio de bitcoins por divisas tradicionales y, viceversa, el TJUE ha mante-
nido en la sentencia Hedqvist que la exencion a operaciones con medios de pago
del articulo 135.1, letra e), de la Directiva 2006/112/CE se aplica a todo tipo de
divisas incluido bitcoin, y que la finalidad de la exencion es paliar las dificulta-
des relacionadas con la determinacion de la base imponible del importe del IVA
que sufren al gravar las operaciones financieras. Estas dificultades relacionadas
con la determinacion de la base imponible v del importe del IVA deducible son
idénticas tanto si se trata de un intercambio de divisas tradicionales como de un
intercambio, en uno u otro sentido, de tales divisas por divisas virtuales de flujo
bidireccional que, sin ser medios legales de pago, constituyen un medio de pago
aceptado por las partes en una transacciony.

Si trasladamos la conclusion del TJUE al ordenamiento juridico espaiiol, el
cambio de bifcoins por divisas serian operaciones sujetas y exentas de IVA en

8 Miras MariN, N.: «El régimen juridico tributario del bitcoin», Ceflegal nim 406, enero 2017,
pags. 101-136.
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virtud de lo dispuesto en el articulo 20.Uno.18, letra j), de la LIVA, que seiala
que estan exentas de IVA las operaciones relativas a las divisas, los billetes de
banco y las monedas que sean medios legales de pago. Queda patente, por tanto,
coémo, aun llegando al mismo resultado (operaciones sujetas y exentas de IVA),
la justificacion técnica seguida por el TJUE es diferente a la seguida originaria-
mente por parte de la DGT.

(iii)  Consultas de la Direccion General de Tributos en las que se rectifica
el criterio y se adopta la interpretacion del TJUE (V1748-18 y V2034-18)

Tras el pronunciamiento del TJUE, la DGT ha decidido rectificar su inter-
pretacion inicial y alinear su criterio con el del TJUE a la hora de justificar la
aplicacion de la exencion de IVA a las operaciones de transmisiones de bitcoins
a cambio de divisa.

En este sentido, tras hacer referencia al criterio inicial, la DGT en sus consul-
tas V1748-18 y V2034-18 manifiesta expresamente lo siguiente:

«No obstante, dicho criterio debe revisarse a la vista de la sentencia del
TJUE, sentencia de 22 de octubre de 2015, David Hedgvist, asunto C-264/14, en
la que el Tribunal analiza la sujecion al impuesto de las operaciones de cambio
de divisas tradicionales por la divisa virtual “bitcoin”, o viceversa, seniala que
estas divisas virtuales no quedan incluidas dentro del ambito de aplicacion de la
letra e) del articulo 135 de la Directiva.»

En ambas consultas, tras reproducir los apartados 42 a 53 de la sentencia del
TJUE, la DGT concluye de la siguiente forma:

«Por tanto, los bitcoins, criptomonedas y demas monedas digitales son divi-
sas por lo que los servicios financieros vinculados con las mismas estan exentos
del Impuesto sobre el Valor Anadido en los términos establecidos en el articu-
lo 20.Uno.18 de la Ley 37/1992.»

Vemos, por tanto, como la DGT abandona su criterio inicial de calificar las
criptomonedas como «otros efectos comerciales» y pasa a considerarlas como
divisas, de forma que, en linea con lo establecido por el TJUE, pasa a aplicar la
exencion prevista para las operaciones efectuadas con los medios de pagos con-
templada en el articulo 20.Uno 18 de la LIVA, letra j), de la LIVA.

2. ITPAJD

En caso de que la persona que transmite los bitcoins no sea considerada como
un empresario o profesional a efectos de IVA, sino que actie a titulo particular
y como inversor privado, dicha transmision de criptodivisas no estaria sujeta al
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IVA y es necesario analizar su tributacion por la modalidad de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas (TPO) del ITPAJD.

El articulo 7.1 a) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre,
por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (en adelante « TRLIRPA-
JD») dispone expresamente que son transmisiones patrimoniales sujetas «4) Las
transmisiones onerosas por actos “inter vivos” de toda clase de bienes y dere-
chos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicasy.

Atendiendo a esta amplia definicion realizada por el precepto anterior del he-
cho imponible, la sujecion a la modalidad de TPO de la transmision de bitcoins
por parte de personas que no son empresarios o profesionales a efectos de IVA
resulta evidente. Adicionalmente, si se tiene en cuenta la incompatibilidad entre
las tres modalidades de este impuesto, la sujecion de la transmision a TPO exclu-
ye la posibilidad de que la misma se encuentre sujeta a las otras dos modalidades
del impuesto.

Abhora bien, aun cuando nos encontramos ante una operacion sujeta al TPO,
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 45.1.B), apartado 4 del TRLI-
TPAIJD, en virtud del cual estan exentas del ITPAID «las entregas de dinero que
constituyan el precio de bienes o se verifiquen en pago de servicios personales, de
créditos o indemnizaciones. Las actas de entrega de cantidades por las entidades
financieras, en ejecucion de escrituras de préstamo hipotecario, cuyo impuesto
haya sido debidamente liquidado o declarada la exencion procedente»

En virtud de dicho precepto, si extrapolamos las consideraciones del TJUE
sobre la naturaleza de las criptomonedas como medios de pago al ambito del
ITPAJD, cabria defender que la transmision de bitcoins y su cambio por monedas
se encontraria sujeta, pero exenta, de la modalidad de TPO. En esta misma linea
se ha pronunciado GONZALEZ APARICIO®.

No obstante, al encontrarnos ante la aplicacion de un beneficio fiscal, y en la
medida en que la naturaleza juridica manifestada por el TJUE se circunscribe al
ambito del IVA, el razonamiento anterior debe tomarse con cautela y seria acon-
sejable esperar a que la DGT se pronuncie expresamente sobre este tema.

3. Tributacion en el Ambito de la imposicion local
Dentro de las figuras impositivas del &mbito local, la inica que puede tener in-

cidencia en relacion con la tenencia y operativa relacionada con bifcoins y demas
criptomonedas es el [AE.

1 GonzALEZ ApArIcio, M.: »Fiscalidad aplicable a los bitcoins a la luz del ordenamiento tributa-
rio espailol», Revista Técnica Tributaria, nim.118, pagina 91.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.1 del Real Decreto Legisla-
tivo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Re-
guladora de las Haciendas Locales (en adelante « TRLRHL»), el hecho imponible
del IAE se encuentra constituido «por el mero ejercicio, en territorio nacional,
de actividades empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local
determinado y se hallen o no especificadas en las tarifas del impuestoy.

Por lo que respecta a las actividades empresariales o profesionales, el articu-
lo 79 del TRLRHL considera que una actividad se ejerce con caracter empresa-
rial, profesional o artistico si se cumplen los siguientes requisitos:

(i) Que dicha actividad se realice en territorio nacional.

(i1)) Que la misma suponga ordenacion de medios de produccion y/o recur-
sos humanos con un fin determinado.

(iii))  Que dicho fin sea, precisamente, la intervencion en la produccion o dis-
tribucion de bienes y servicios.

(iv) Que la referida ordenacion se haga por cuenta propia.

Sobre la base de la definicion anterior del hecho imponible encontramos varias
actividades relacionadas con las criptomonedas que pueden encontrarse sujetas al
IAE. En este punto, y al igual que ocurria en el IRPF, resulta esencial analizar si
las actividades en cuestion se estan realizando de forma profesional o no teniendo
en cuenta los requisitos anteriores del articulo 79 del TRLRHL. De esta forma,
podemos diferenciar, a estos efectos:

(i) Aquellas actividades desarrolladas con caracter profesional que implican
una ordenacion por cuenta propia de factores, como son: (i) la obtencion
originaria de bitcoins por parte de los mineros o (ii) la transmision o in-
termediacion en la compra y venta de criptomonedas efectuada por parte
de los exchangers, las cuales se encontraran sujetas a dicho impuesto.

(i) Aquellas actividades, como pueden ser la venta de criptomonedas por
divisas o por otras criptomonedas, efectuadas a titulo particular por un
inversor privado, las cuales se encuentran excluidas del hecho imponible
de este impuesto.

En segundo lugar, si conforme a lo anterior nos encontramos ante operaciones
sujetas al IAE no debe olvidarse que el propio TRLRHL contempla dos exencio-
nes relevantes en su articulo 82 que pueden resultar de aplicacion:

(1) En virtud del articulo 82.1.b) del TRLRHL, estaran exentos los sujetos
pasivos que inicien el ejercicio de su actividad en territorio espafiol du-
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rante los dos primeros periodos impositivos de este impuesto en que se
desarrolle aquélla.

(i) Por otra parte, el articulo 82.1.c) del TRLRHL declara una exencion
subjetiva del IAE para los siguientes sujetos pasivos:

— Las personas fisicas.

— Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, las sociedades
civiles y las entidades del articulo 35.4 de la LGT que tengan un im-
porte neto de la cifra de negocios inferior a 1.000.000 de euros.

Una vez verificado que las actividades efectuadas con las criptomonedas
se encuentran sujetas y no resultan de aplicacion las exenciones anteriores, 1o
siguiente que cabe plantearse es como clasificar cada una de estas actividades
dentro de las Tarifas del IAE para determinar la tributacién por este impuesto.
Sobre este particular se ha pronunciado la DGT con respecto a diferentes acti-
vidades, entre otras, en sus contestaciones a las consultas tributarias vinculantes
V1028-15, V2908-17 y V3625-16.

En todas ellas este Centro Directivo sigue el mismo razonamiento. Y es que,
en la medida en que las actividades planteadas no se encuentran expresamente
contempladas en ninguno de los epigrafes de las tarifas del IAE, debe aplicarse lo
dispuesto en la regla 8.* de la Instruccion, que sefiala lo siguiente:

«Las actividades empresariales, profesionales y artisticas, no especificadas
en las Tarifas, se clasificardn, provisionalmente, en el grupo o epigrafe dedicado
a las actividades no clasificadas en otras partes (n.c.o.p.), a las que por su natu-
raleza se asemejen y tributaran por la cuota correspondiente al referido grupo
o0 epigrafe de que se trate. Si la clasificacion prevista en el parrafo anterior no
fuera posible, las actividades no especificadas en las Tarifas se clasificaran, pro-
visionalmente, en el grupo o epigrafe correspondiente a la actividad a la que por
su naturaleza mdas se asemejen y tributaran por la cuota asignada a ésta.»

Sobre la base de lo anterior, y en aplicacion de la citada regla 8.* de la Instruc-
cion, la DGT se pronuncia sobre la clasificacion, en los epigrafes del IAE, de las
siguientes actividades:

(i) La compraventa de bitcoins en cajeros virtuales debe clasificarse en el
epigrafe 969.7 de la seccion primera, «Otras maquinas automaticasy, de
acuerdo con lo dispuesto en la consulta V1028-15.

(i1)) La compraventa de bitcoins a través del desarrollo y explotacion de
una aplicacion web propia debe encuadrarse en el epigrafe 831.9 de la
seccion primera, «Otros servicios financieros n.c.o.p.», de conformidad
con lo dispuesto en la consulta V2908-17.
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(iii)) Por ultimo, el minado de bitcoins obteniendo como contraprestacion
por tal labor una comision y un numero de bitcoins debe clasificarse
en el epigrafe 831.9 de la seccion primera, «Otros servicios financieros
n.c.0.p.», siguiendo el criterio de la consulta V3625-16.
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