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LA ACCION DE LA COMISION EUROPEA RESPECTO DE LA 
PLANIFICACION FISCAL AGRESIVAY LOS TAX RULINGS EN 
EL MARCO DE LAS AYUDAS DE ESTADO 

La planificacian fiscal agresiva como instrumento de elusion fiscal co-
enza a entrar en la agenda politica de la UE a partir de la aprobacion por 

el ECOFIN de un "Codigo de Conducta" sobre la fiscalidad de las empre-
sas40  y de la constitution de un grupo de trabajo, bajo la presidencia de 
DaWn Primarolo, que empezO a analizar a partir de 1998 —sin perjuicio de 
las cornpetencias exclusivas en la materia de los Estados miembros— ague-

medidas fiscales que pudieran ser contrarian a dicho cadigo y que im-
plicaban o pudieran dar lugar a niveles efectivos de imposition mas 
reducidos que los aplicados por los Estados miembros de is Union. 

El Cadigo de Conducta no era un texto juridic° vinculante, pero sirvio de 
base para la identification por parte del grupo de trabajo en 1999 de un 
total de 66 medidas fiscales con caracteristicas perjudiciales o daninas (40 
en Estados miembros, 3 en Gibraltar y 23 en territorios asociados o de ul-
tramar)4°2. Los resultados de este de este grupo sirvieron de base para la re-
tirada o modification de estas medidas por parte de los Estados miembros403. 

001) El Cadigo de Conducta se aprobo en is reunion del ECOFIN del 1 de diciembre de 1997. 
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/prima-
rolo_en.pdf. 

1:403) En paralelo, en 1998 la OrganizaciOn para la cooperation y el desarrollo economic° 
KOCDE) publica en 1998 so informe "Harmful Tax Competition: An Emerging Global 
Issue", en el que se detallan las estrategias de planificacion fiscal utilizadas por las mul-
tinacionales para aprovecharse de las lagunas e inconsistencias de los sistemas naciona-
les y trasladar sus beneficios a /Daises de escasa o nula tributaciOn, donde las entidades 
apenas ejercen ninguna actividad economica, eludiendo de esta forma el pago de im-
puestos en las jurisdicciones donde estas multinacionales generan valor. A raiz de este in-
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Sin embargo, los trabajos del Grupo de Primarolo y las discusiones del 
ECOFIN sobre el COdigo de Conducta estaban basados en la cooperation
intergubernamental y no analizaban estas medidas desde el punto de vista 
de las ayudas estatales, que son en general competencia de la CE. 

La Comision adopto en 1998 la Comunicacien (hoy derogada) relativa a
la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relaciona-
das con la fiscalidad directa de las empresas404. Fue el primer instrument°
en el que la Comision analizaba las medidas estatales relativas a la imposi-
ci6n de sociedades desde el punto de vista de las normas de la Uni6n sobre 
ayudas de Estado. Posteriormente, y sobre la base de dicha ComunicaciOn, 
la Comisi6n adopto varias decisiones sobre regimenes fiscales aprobados 
por varios Estados miembros. Algunas de estas decisiones ya afrontaban las 
reglas que las empresas multinacionales utilizan para determinar los pre-
cios de las operaciones intragrupo, o precios de transferencia405. 

Sin embargo, no fue hasta 2013 cuando la Comision ha comenzado a in-
vestigar de manera sistematica los acuerdos o decisiones fiscales anticipa-
tivas (tax rulings) que los Estados miembros de la UE conceden a empresas 
multinacionales — muchos de los cuales conciernen precisamente al esta-
blecimiento de precios de transferencia para las operaciones intragrupo. 
Desde entonces, la Comision ha revisado mas de un millar de tax rulings de 
todos los Estados miembros406 y ha adoptado una serie de decisiones con-
tra varios Estados miembros por las que ha declarado que ciertos ruling con-
cedidos a empresas multinacionales constitufan ayuda de Estado 
incompatible con el mercado interior y exigiendo la correspondiente recu-
peracion de la ayuda. Las principales decisiones adoptadas, que analizare-
mos en detalle en este capitulo, se han adoptado contra Luxemburgo 

forme, la OCDE cre6 el "Forum on Harmful Tax Practices". Es en este contexto en el que 
deben enmarcarse tambien los trabajos y recomendaciones de esta organizaciOn en ma-
teria de erosion de base imponible y traslado de beneficios (BEPS). 

(404) DOUE 1998 C 384, p. 3. 
(405) El ejemplo mas significantivo de estas investigaciones iniciales de la Comision es la De-

cision de 17 de febrero de 2003 sobre los centros de coordinaciOn belgas (DOUE, L 282, 
30.10.2003, p. 25). 

(406) Vease para un mayor detalle sobre las investigaciones Ilevadas a cabo en los primeros 
anos el working paper que DG COMP public6 en 2016, resumiendo sus trabajos inicia-
les y exponiendo sus primeras conclusiones, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/le-
gis I ation/worki ng_paper_tax_ru I i ngs.pdf. 
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ecisiones en relation con los ruling fiscales concedidos a fiat407, Ama-

0458, McDonald's409 y Engie40), Parses Bajos (Starbucks47), Irlanda 
pple472) y Belgica (regimen de excess profit exemption413)414. 

La Comisi6n decidi6 incoar estas investigaciones sobre los tax rulings tras 
hacerse peiblicos determinados acuerdos entre multinacionales y Estados 
miembros que parecian conferir a aquellas un trato fiscal a priori yenta-
j050415. Estas investigaciones se han enmarcado en una creciente presi6n de 

la opinion pablica —especialmente intensa tras la recesion de 2008-2012—
para que Estados y organizaciones multinacionales limitasen los abusos a los 
que ha dado lugar la planificacion fiscal agresiva que supuestamente ha-
brian favorecido o amparado las administraciones fiscales de varios paises. 

(407) Decision de 21 de octubre de 2015, SA.38375 — ayuda concedida por Luxemburgo a 
FIAT, DOUE L/351/2016 (FIAT). 

(408) Decisi6n de 4 de octubre de 2017, SA.38944 — ayuda concedida por Luxemburgo a Ama-
zon, DOUE L/153/2018 (Amazon). 

(409) Decisi6n de 19 de septiembre de 2018, SA.38945 —ayuda concedida por Luxemburgo en 
favor de McDonald's Europe, DOUE L/195/2019 (McDonald's), 

(410) Decisi6n de 20 de junio de 2018, SA.44888 — ayuda concedida por Luxemburgo a Engie, 
DOUE L/78/2019. (Engie). 

(411) Decision de 21 de octubre de 2015, SA.38374 — ayuda concedida por Palses Bajos a Star-
bucks, DOVE L/83/2017 (Starbucks). 

(412) Decision de 30 de agosto de 2016, SA.38373 — ayuda concedida por Irlanda a Apple, 
DOUE L/187/2017 (Apple). 

(413) Decision de 11 de enero de 2016, SA.37667 — Excess Profit exemption, DOUE 
L/260/201 6 (Belgian Excess Profit). 

(414) La ComisiOn adopto tambien una decision positiva (ausencia de ayuda) en relaciOn con 
el ruling concedido por Luxemburgo a McDonalds (asunto SA.38945, DOVE L/195/2019). 
Asimismo, hay una serie de expedientes que se encuentran todavia pendientes de reso-
luci6n, en particular, contra Fakes Bajos (IKEA y Nike) y Luxemburgo (Huhtamaki), asi 
como Belgian Excess Profit tras su anulacion por el Tribunal General. 

(415) En concreto, veanse las audiencias en el Senado de Estados Unidos (https://www.hsgac.se-
nate. gov/su bcom m ittees/i nvestigations/heari ngs/offshore-prof it-sh ifting-and-the-us-tax-
code_-part-2; https://www.hsgac.senate.gov/subcomm ittees/i nvestigations/med i a/ 
subcommittee-exposes-caterpillar-offshore-profit-shifting) y en la Camara de los Comunes 
del Reino Unido (https://publications.parliamentuldpa/cm201213/cmselect/cmpu-
bacc/716/121112.htm). Vease igualmente la base de datos sobre rulings concedidos por 
Luxemburgo hecha publica el 9 de diciembre de 2014 por el International Consortium of 
Investigative Journalists, conocida como "Lux Leaks". 
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Sin embargo, los trabajos del Grupo de Primarolo y las discusiones dç 
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de las ayudas estatales, que son en general competencia de ¡a CE.
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en el que la Comisión analizaba las medidas estatales relativas a la imposi 
ción de sociedades desde el punto de vista de las normas de la Unión sobn 
ayudas de Estado. Posteriormente, y sobre la base de dicha Comunicación 
la Comisión adoptó varias decisiones sobre regímenes fiscales aprobado 
por varios Estados miembros. Algunas de estas decisiones ya afrontaban las 
reglas que las empresas multinacionales utilizan para determinar los pi 
cios de las operaciones intragrupo, o precios de transferencia405.

Sin embargo, no fue hasta 2013 cuando la Comisión ha comenzado a i 
vestigar de manera sistemática los acuerdos o decisiones fiscales anticip 
tivas (tax rulings) que los Estados miembros de la UE conceden a empresas 
multinacionales - muchos de los cuales conciernen precisamente al esta 
blecimiento de precios de transferencia para las operaciones intragrupo 
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todos los Estados miembros406 y ha adoptado una serie de decisiones con 
tra varios Estados miembros por las que ha declarado que ciertos ruling con­
cedidos a empresas multinacionales constituían ayuda de Estadc 
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mos en detalle en este capítulo, se han adoptado contra Luxemburgc
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teria de erosión de base imponible y traslado de beneficios (BEPS).

(404) DOUE 1998 C 384, p. 3.
(405) El ejemplo más significantivo de estas investigaciones iniciales de la Comisión es la De­
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：,JeCisiones en relación con los ruling fiscales concedidos a Fiat407, Ama- 
408 McDonald's409 y Engie410), Países Bajos (Starbucks411), irlanda

,413\414
ZOP
(fippte412) Y Bélgica (régimen de excess profit exemption

La Comisión decidió incoar estas investigaciones sobre los tax rulings tras 
hacerse públicos determinados acuerdos entre multinacionales y Estados 
piiembros que parecían conferir a aquellas un trato fiscal a priori venta­
joso415- Estas investigaciones se han enmarcado en una creciente presión de 
|a opinión pública -especialmente intensa tras la recesión de 2008-2012- 
para que Estados y organizaciones multinacionales limitasen los abusos a los 
que ha dado lugar la planificación fiscal agresiva que supuestamente ha­
brían favorecido o amparado las administraciones fiscales de varios países.

(415)

Decisión de 21 de octubre de 2015, SA.38375 - ayuda concedida por Luxemburgo a 
FIAT, DOUE L/351/2016 (FIAT).
Decisión de 4 de octubre de 201 7, SA.38944 - ayuda concedida por Luxemburgo a Ama- 
zon, DOUE L/153/2018 (Amazon).
Decisión de 19 de septiembre de 2018, SA.38945 -ayuda concedida por Luxemburgo en 
favor de McDonald's Europe, DOUE L/195/2019 (McDonald's),
Decisión de 20 de junio de 2018, SA.44888 - ayuda concedida por Luxemburgo a Engie, 
DOUE L/78/2019. (Engie).
Decisión de 21 de octubre de 2015, SA.38374-ayuda concedida por Países Bajos a Star­
bucks, DOUE L/83/201 7 (Starbucks).
Decisión de 30 de agosto de 2016, SA.38373 - ayuda concedida por Irlanda a Apple, 
DOUE L/187/2017 (Apple).
Decisión de 11 de enero de 2016, SA.37667 - Excess Profit exemption, DOUE 
L/260/201 6 (Belglan Excess Profit).
La Comisión adoptó también una decisión positiva (ausencia de ayuda) en relación con 
el ruling concedido por Luxemburgo a McDonalds (asunto SA.38945, DOUE L/195/2019). 
Asimismo, hay una serie de expedientes que se encuentran todavía pendientes de reso­
lución, en particular, contra Países Bajos (IKEA y Nike) y Luxemburgo (Huhtamáki), así 
como Belglan Excess Profit tras su anulación por el Tribunal Genera!.
En concreto, véanse las audiencias en el Senado de Estados Unidos (https://www.hsgac.se- 
nate.gov/subcommittees/investigations/hearings/offshore-profit-shifting-and-the-us-tax- 
code_-part-2; https://www.hsgac.senate.gov/subcommittees/investigations/media/ 
subcommittee-exposes-caterpiliar-offshore-profit-shifting) y en la Cámara de los Comunes 
de! Reino Unido (https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpu- 
bacc/716/121112.htm). Véase igualmente la base de datos sobre rulings concedidos por 
Luxemburgo hecha pública el 9 de diciembre de 2014 por el International Consortium of 
Investigative Journalists, conocida como "Lux Leaks".
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(404) DOU E 1998 C 3 84, p. 3.
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(407) Decisión de 21 de octubre de 2015, SA.38375 - ayuda concedida por Luxemburgo a
P!AT, DOUE L/351/2016 (FIAT).

(408) Decisión de 4 de octubre de 2017, SA.38944 - ayuda concedida por Luxemburgo a Ama-
zon, DOUE L/153/2018 (Amazon).

(409) Decisión de 19 de septiembre de 2018, SA.38945 -ayuda concedida por Luxemburgo en
favor de McDonaid/s Europe/ DOUE L/195/2019 (McDonaid/s),

(410) Decisión de 20 de Junio de 2018, SA.44888 ~ ayuda concedida por Luxemburgo a EngÍe/

DOUEL/78/2019. (Engie).
(411) Decisión de 21 de octubre de 2015, SA.383 74-ayuda concedida por Países Bajos a Star-

bucks, DOUE L/83/201 7 (Starbucks).
(412) Decisión de 30 de agosto de 2016, SA.38373 - ayuda concedida por lr!anda a App!e,

DOUE L/187/2017 (App!e).
(413) Decisión de 11 de enero de 2016, SA.37667 - Excess Profit exempíion/ DOUE

L/260/201 6 (Belgian Excess Profit).
(414) La Comisión adoptó también una decisión positiva (ausencia de ayuda) en relación con

ei rulmg concedido por Luxemburgo a McDonalds (asunto SA.38945/ DOUE L/195/2019).
Asimismo, hay una serie de expedientes que se encuentran todavía pendientes de reso-

lución/ en particular, contra Países Bajos (IKEA y Nike) y Luxemburgo (Huhtamaki)/ así
como BeSgian Excess Profit tras su anulación por el Tribuna! General.

(415) En concreto/ véanse las audiencias en el Senado de Estados Unidos (https://www.hsgac.se-

nate.gov/subcommittees/investigations/hearings/offshore-profit-shifting-and-the-us-tax-

code_-part-2; https://www.hsgac.senate.gov/subcommittees/Ínvestigat¡ons/media/

subcommittee-exposes-caterpiiiar-offshore-profit-shifting) y en la Cámara de los Comunes

deí Reino Unido (https://publ ¡caiions.pariiament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpu-
bacc/716/121112.htm). Véase igualmente ia base de datos sobre ruHngs concedidos por

Luxemburgo hecha pública el 9 de diciembre de 2014 por el internatíonal Consortmm of
InvestÍgatíve Journaiists, conocida como "Lux Leaks".
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2. EL CONCEPTO DE VENTAJA SELECTIVA EN AYUDAS FISCALES: 
'LA DISTINCION ENTRE "VENTAJA"Y "SELECTIVIDAD" 

De los requisitos que el Articulo 107 del TFUE establece para la deter, 
minacion de una ayuda estatal, el mas relevante para analizar las medidas
fiscales es el que hace referencia al favorecimiento de "determinadas em-
presas o producciones"416, es decir, la exigencia de que la medida estatal 
analizada confiera una "ventaja selectiva" a sus beneficiarios. 

Los conceptos de "ventaja" y "selectividad" en el ambito fiscal ya se abo 
dan en detalle en otros capitulos de este libro. El objeto de este capitol° es 
analizar la aplicacion que la Comisi6n ha hecho de estos conceptos res. 
pecto de las medidas adoptadas por los Estados miembros de la UE bajo la 
forma de decisiones fiscales anticipativas o tax rulings y los limites a la ac-
cion de la Comision en esta area que han planteado tanto los recientes pro.. 
nunciamientos del TG en algunos de los asuntos mas relevantes examinados 
hasta ahora, como una parte de la doctrina. 

El requisito de la ventaja selectiva ha sido tradicionalmente separado en 
dos conceptos: por una parte, la ventaja y por otro, su naturaleza selectiva, 
Aunque, como decimos, ambos requisitos se hayan analizado separadamente 
por la jurisprudencia, en el analisis de los tax rulings es a menudo dificil des-
lindarlos completamente, como explicaremos en detalle en este capitulo. 

Una ventaja es cualquier beneficio economic° concedido a una empresa 
que esta no podria haber obtenido en condiciones normales de mercado, es 
decir, sin intervencion del Estadow. En el ambito fiscal, la ventaja puede 
concederse mediante una reducciOn de la carga impositiva a la que nor-
malmente estaria sometida dicha empresa, en particular, mediante una re-
duccion de la base imponible, del tipo impositivo, o minoracion en 
cualquier modo de la carga tributaria asi como, por ejemplo un aplaza-
miento del pago del impuesto debido418. 

(416) Articulo 107 TFUE. 
(417) Vease la STJUE de 11 de Julio de 1996 en el asunto C-39/94 SFEI, apartado 60. Wase 

igualmente la Comunicacion de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal con-
forme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del TFUE ("Comunicacion sobre el 
concepto de ayuda"), DOUE 2016/C 262/01, apartado 66. 

(418) STJUE de 15 de diciembre de 2005, asunto C-66/02 Italia c. Comisicin, apartado 78. \tease 
igualmente el apartado 9 de la derogada Comunicacian de la Comision relativa a la apli-
cacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscal idad 
directa de las empresas . 

252 

Las ayudas de Estado en el ambito tributario. Experiencia espanola y contexto actual 

por el contrario, el concepto de selectividad implica que la medida es-

tal favorece a determinadas empresas "en relacien con otras que se en-
uentran en una situacion fectica y juildica comparable, habida cuenta del 

objetiyo perseguido por el referido regimen, y que por lo tanto reciben un 

Mato diferenciado que, en esencia, puede calificarse de discriminatorio"419. 

La consecuencia de esta distinci6n entre los conceptos de "ventaja" y "se-
lectividad" es que no todas las medidas que confieren una ventaja pueden 
considerarse selectivas: Onicamente aquellas que confieren tal ventaja de 

anera selectiva. Puede asi haber medidas que, aun confiriendo una ven-

aja, sean de aplicacion general —es decir, no favorecen a determinadas em-
resas o producciones— y, por tanto, no deban considerarse ayuda estatal. 

Es en este contexto en el que cobra sentido la distincion que el TJUE ha 
realizado entre ayudas individuales y regimenes de ayudas, que resulta de 
especial aplicacion en el ambito de los tax rulings y la planificacion fiscal 
agresiva"°. El Tribunal ha establecido que el requisito de selectividad di-
iere en funcion de que se aplique a un regimen general o a una ayuda in-
dividual. El examen de la selectividad resulta fundamental en el contexto de 
as regimenes de ayudas ya que estos, debido a su ambito de aplicacion, 

pueden ser —al menos potencialmente— de aplicacion general, en cuyo caso 
no serian selectivos. No es el caso de las ayudas individuales, pues estas 
son medidas que se dirigen a una sola empresa, en virtud de sus caracteris-
ticas especificas. En estos supuestos, poca duda puede existir de que la me-
dida no puede ser de aplicaciOn general, por lo que una vez determinado 
que confiere una ventaja, debera presumirse que la misma es, por defini-
clan, de naturaleza selectiva. En palabras del Tribunal de Justicia: 

(419) STJUE de 21 de diciembre, asunto C-20/15 P World Duty Free, apartado 54. 
(420) Un regimen de ayudas es "el dispositivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas 

individuates a las empresas definidas en el mismo de forma generica y abstracta, sin ne-
cesidad de medidas de aplicacion adicionales, as( como todo dispositivo con arreglo al 
cual pueda concederse ayuda, no vinculada a un proyecto especifico, a una o varias em-
presas por un period° indefinido o por un importe ilimitado", mientras que una ayuda in-
dividual viene definida, por exclusion, como "la ayuda que no se concede en virtud de 
un regimen de ayudas y la ayuda concedida con arreglo a un regimen de ayudas pero que 
debe notificarse"(Articulos 1(d) y 1(e) del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo de 13 
de Julio de 2015 por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del art/-
cub° 108 del TFUE (DOUE, L/248/2015, p. 9). 

253 

Fundación impuestos y Competitividad

2. EL CONCEPTO DE VENTAJA SELECTIVA EN AYUDAS FISCALES:
'LA DISTINCIÓN ENTRE "VENTAJA" Y "SELECTIVIDAD"

De los requisitos que el Artículo 107 del TFUE establece para la det< 
minación de una ayuda estatal, el más relevante para analizar ¡as medid 
fiscales es el que hace referencia al favorecimiento de "determinadas ei 
presas o producciones"416, es decir, la exigencia de que la medida estai 
analizada confiera una "ventaja selectiva" a sus beneficiarios.

Los conceptos de "ventaja" y "selectividad" en el ámbito fiscal ya se abe 
dan en detalle en otros capítulos de este libro. El objeto de este capítulo os 
analizar la aplicación que la Comisión ha hecho de estos conceptos re 
pecto de ¡as medidas adoptadas por los Estados miembros de la UE bajo ¡a 
forma de decisiones fiscales anticipativas o tax rulings y los límites a la a 
ción de la Comisión en esta área que han planteado tanto los recientes pr 
nunciamientos del TG en algunos de los asuntos más relevantes examinadi 
hasta ahora, como una parte de ¡a doctrina.

El requisito de ¡a ventaja selectiva ha sido tradicionalmente separado c 
dos conceptos: por una parte, la ventaja y por otro, su naturaleza selectiv 
Aunque, como decimos, ambos requisitos se hayan analizado separadamen 
por la jurisprudencia, en el análisis de los tax rulings es a menudo difícil de 
lindarlos completamente, como explicaremos en detalle en este capítulo.

Una ventaja es cualquier beneficio económico concedido a una empreí 
que ésta no podría haber obtenido en condiciones normales de mercado, < 
decir, sin intervención del Estado417. En el ámbito fiscal, la ventaja puec 
concederse mediante una reducción de la carga impositiva a la que no 
malmente estaría sometida dicha empresa, en particular, mediante una n 
ducción de la base imponible, del tipo impositivo, o minoración e 
cualquier modo de la carga tributaria así como, por ejemplo un aplaz; 
miento del pago del impuesto debido418.
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(416)
(417)

(418)

Artículo 107 TFUE.
Véase la STjUE de 11 de julio de 1996 en el asunto C-39/94 SFEl, apartado 60. Véa; 
igualmente la Comunicación de la Comisión relativa ai concepto de ayuda estatal coi 
forme a lo dispuesto en el artículo 107, apartado 1, del TFUE (“Comunicación sobre ■ 
concepto de ayuda“), DOUE 2016/C 262/01, apartado 66.
STJUE de 15 de diciembre de 2005, asunto C-66/02 Italia c. Comisión, apartado 78.Véa‘ 
igualmente el apartado 9 de la derogada Comunicación de la Comisión relativa a la api 
cación de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalida 
directa de las empresas .

| por el contrario, el concepto de selectividad implica que la medida es- 
íatal favorece a determinadas empresas "en relación con otras que se en- 
1 ^entran en una situación fáctica y jurídica comparable, habida cuenta del 
^hietivo perseguido por el referido régimen, y que por lo tanto reciben un 
Ifato diferenciado que, en esencia, puede calificarse de discriminatorio"419.

j_a consecuencia de esta distinción entre los conceptos de "ventaja" y "se­
lectividad" es que no todas las medidas que confieren una ventaja pueden 
considerarse selectivas: únicamente aquellas que confieren tal ventaja de 
manera selectiva. Puede así haber medidas que, aun confiriendo una ven­
taja/ sean de aplicación general -es decir, no favorecen a determinadas em­
presas o producciones- y, por tanto, no deban considerarse ayuda estatal.

Es en este contexto en el que cobra sentido la distinción que el TJUE ha 
realizado entre ayudas individuales y regímenes de ayudas, que resulta de 
especial aplicación en el ámbito de ¡os tax rulings y la planificación fiscal 
agresiva420. El Tribunal ha establecido que el requisito de selectividad di­
fiere en función de que se aplique a un régimen general o a una ayuda in­
dividual. El examen de la selectividad resulta fundamental en el contexto de 
(os regímenes de ayudas ya que estos, debido a su ámbito de aplicación, 
oueden ser-a¡ menos potenciaímente- de aplicación general, en cuyo caso 
no serían selectivos. No es el caso de las ayudas individuales, pues estas 
son medidas que se dirigen a una sola empresa, en virtud de sus caracterís­
ticas específicas. En estos supuestos, poca duda puede existir de que la me­
dida no puede ser de aplicación general, por lo que una vez determinado 
que confiere una ventaja, deberá presumirse que la misma es, por defini­
ción, de naturaleza selectiva. En palabras del Tribunal de Justicia:

') STJUE de 21 de diciembre, asunto C-20/15 P World Duty Free, apartado 54. 
i) Un régimen de ayudas es "el dispositivo con arreglo a! cual se pueden conceder ayudas 

individuales a las empresas definidas en el mismo de forma genérica y abstracta, sin ne­
cesidad de medidas de aplicación adicionales, así como todo dispositivo con arreglo al 
cual pueda concederse ayuda, no vinculada a un proyecto específico, a una o varias em­
presas por un período indefinido o por un importe ilimitado", mientras que una ayuda in­
dividual viene definida, por exclusión, como "la ayuda que no se concede en virtud de 
un régimen de ayudas y la ayuda concedida con arreglo a un régimen de ayudas pero que 
debe notificarse" (Artículos 1 (d) y 1 (e) del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo de 13 
de julio de 2015 por el que se establecen normas detalladas para la aplicación del artí­
culo 108 del TFUE (DOUE, L/248/2015, p. 9).
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2. El CONCEPTO DE VENTAJA SELECTIVA EN AYUDAS FISCALES:

De los requisitos que el Artículo 107 del TFUE establece para ¡a deter.
minación de una ayuda estatal/ el más relevante para analizar ¡as medidas
fiscales es el que hace referencia al favorecimiento de ''''determinadas e^.

presas o producc¡ones//416, es decir/ ¡a exigencia de que !a medida estatal
analizada confiera una //ventaja selectiva/' a sus beneficiarios.

Los conceptos de //veníaja// y //selectividad// en el ámbito fisca! ya se abor.

dan en detalle en otros capítulos de este libro. E! objeto de este capítulo es

analizar la aplicación que la Comisión ha hecho de estos conceptos res-

pecto de ¡as medidas adoptadas por los Estados miembros de la UE bajo Eg
forma de decisiones fiscales anticipativas o tax ruHngs y los límites a la ac-

ción de ¡a Comisión en esta área que han planteado tanto ios recientes pro-

nunciamientos del TG en algunos de ios asuntos más relevantes examinados

hasta ahora/ como una parte de ¡a doctrina.

E¡ requisito de ¡a ventaja selectiva ha sido tradídonalmente separado en

dos conceptos: por una parte/ la ventaja y por otro/ su naturaleza selectiva.

Aunque/ como decimos/ ambos requisitos se hayan analizado separadamente
por la jurisprudencia/ en e! análisis de ¡os tax ruHngs es a menudo difícil des-

¡Índarios completamente/ como explicaremos en detalle en este capítulo.

Una ventaja es cualquier beneficio económico concedido a una empresa

que ésta no podría haber obtenido en condiciones normales de mercado/ es

decir/ sin intervención del Estado417. En eE ámbito físcai/ la ventaja puede

concederse mediante una reducción de la carga impositiva a la que nor-

malmente estaría sometida dicha empresa, en particuiar, mediante una re-

ducción de la base imponible/ de¡ tipo impositivo/ o minoración en

cualquier modo de la carga tributaria así como/ por ejemplo un aplaza-
miento dei pago del impuesto debido418.

(416) Articulo 107 TFUE.
(417) Véase la STJUE de 11 de juíio de 1 996 en el asunto C-39/94 5FE!, apartado 60. Véase

igualmente la Comunicación de ia Comisión relativa ai concepto de ayuda estatal con-

forme a lo dispuesto en ei artfcuio 107, apartado I/ del TFUE ("Comunicación sobre ef

concepto de ayuda"), DOUE 2016/C 262/01, apartado 66.
(418) STJUEde15 de diciembre de 2005, asunto C-66/02 Italia c. Comisión, apartado 78. Véase

iguaimeníe el apartado 9 de la derogada Comunicación de la Comisión relativa a la aplí-

cacíón de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la físcalídad
directa de las empresas .
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por el contrario/ el concepto de selectividad implica que la medida es-

favorece a determinadas empresas //en relación con otras que se en-

en una situación fáctica y jurídica comparable, habida cuenta de!

Íi^etívo perseguido por e! referido régimen, y que por lo tanto reciben un
Ef/j diferenciado que, en esencia, puede calificarse de d¡scnminatono//419.

|^a consecuencia de esta distinción entre !os conceptos de "ventajah y "se-

Electívidad" es que no todas las medidas que confieren una ventaja pueden

í^nsiderarse selectivas: únicamente aquellas que confieren tai ventaja de

Irnanera selectiva. Puede así haber medidas que/ aun confiriendo una ven-

Itflia, sean de aplicación general ~es decii^ no favorecen a determinadas em-
o producciones- y/ por tanto/ no deban considerarse ayuda estatal.

Es en este contexto en ei que cobra sentido ¡a distinción que e¡ TJUE ha

^reaHzacfo entre ayudas Endividuaies y regímenes de ayudas/ que resulta de

-especial aplicación en el ámbito de ¡os tax rulings y ¡a pÍanificación fiscal
.agresiva420. El Tribunal ha establecido que el requisito de selectividad di-

fiere en función de que se aplique a un régimen general o a una ayuda in-
dividual. El examen de la selectividad resulta fundamental en el contexto de

los regímenes de ayudas ya que estos/ debido a su ámbito de aplicación/

pueden ser-a¡ menos potenciaimentem de aplicación general/ en cuyo caso

no serían selectivos. No es e¡ caso de las ayudas individuales/ pues estas

son medidas que se dirigen a una so!a empresa/ en virtud de sus caractens-

ticas específicas. En estos supuestos/ poca duda puede existir de que la me-

dida no puede ser de aplicación general/ por lo que una vez determinado

que confiere una ventaja/ deberá presumirse que ¡a misma es/ por defini-

don/ de naturaleza selectiva. En palabras dei Tribunal de Justicia:

(419) STJUE de 21 de diciembre, asunto C-20/15 P Woríd Duty Free, apartado 54.
Un régimen de ayudas es "e! dsspositivo con arreglo a! cual se pueden conceder ayudas

individuales a la.s empresas defímdas en e/ mismo de forma genérica y abstracta, sin ne-

cesidad de medidas de aplscación adidonales, así como todo dispositivo con arreglo a!

cua! pueda concederse ayuda, no vinculada a un proyecto específico, a una o vanas em-
presas por un período indefinido o por un importe ilimitado", mientras que una ayuda in-

dividuai viene definida/ por exclusión/ como "la ayuda que no se concede en virtud de

un régimen de ayudas y !a ayuda concedida con arreglo a un régimen de ayudas pero que

debe notificarse" (Artículos 1 (d) y 1 (e) del Reglamento (UE) 201 5/1589 del Consejo de 13
de julio de 2015 por el que se establecen normas detalladas para la aplicación del artf-

cuio108dei TFUE(DOUE/ L/248/2015/p. 9).
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"La exigencia de selectividad que se deriva del articulo 107 TFLi 
apartado 1, debe diferenciarse claramente de la detecciOn conca. 
mitante de una ventaja econOmica, dado que, cuando la Comision
detecta la existencia de una ventaja, en un sentido amplio, que se 
deriva directa o indirectamente de una medida determinada, debe
acreditar, ademas, que dicha ventaja beneficia especificamente a
una o a varias empresas. Para ello, corresponde a la Comision de-
mostrar que la medida en cuestion introduce diferenciaciones entre 
las empresas que se hallan, a la luz del objetivo perseguido, en una 
situation comparable. Es necesario, por tanto, que la ventaja se 
conceda de man era selectiva y pueda colocar a determinadas ern_ 
presas en una situation mas favorable que la de otras 

No obstante, debe diferenciarse segan que la medida en cuestion 
se prevea como un regimen general de ayuda o como una ayuda in-
dividual. En este Ultimo caso, la identification de la ventaja econo-
mica permite, en principio, presumir su selectividad. En cambio, at 
examinar un regimen general de ayuda, es necesario identificar si la 
medida en cuestion, a pesar de la constatacion de que confiere una 
ventaja de alcance general, lo hate en beneficio exclusivo de de-
terminadas empresas o de determinados sectores de actividad 
[...1”421.

Como es sabido, un tax ruling es un acuerdo — vinculante o no, segiln las 
jurisdicciones422 — entre un contribuyente y la administraci6n tributaria, me-
diante el que esta oltima establece por adelantado como se aplicara el sis-
tema impositivo a determinados hechos o circunstancias — a menudo 
complejas — que el contribuyente ha puesto de manifiesto por adelantado y 
que quedan reflejadas en el ruling. Los tax rulings son, por tanto, en princi-
pio, medidas de aplicacion individual, en cuanto predicen el modo en que 
se aplicara el ordenamiento tributario a un determinado contribuyente, a la 
vista de determinados hechos y circunstancias, dotando asi de una mayor 
predictibilidad y seguridad juridica al sistema. 

(421) Wanse las SSTJUE de 30 de junio de 2016 en el asunto C-270/15 P Belgica c. Comiskin, 
apartados 48 y 49, de 4 de junio de 2015 en C-15/14 P Comision c. MOL, apartados 59 
y 60; yen World Duty Free (cit. supra), apartado 55. 

(422) No lo son, por ejemplo, en Irlanda, pero si en otros Estados miembros como Luxemburgo, 
Parses Bajos o Alemania. 
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En el apartado 2.1 analizaremos cual es el estandar que ha utilizado la 

Comision en sus decisiones para determinar en que medida los tax ruling 
nalizados en sus decisiones conferfan una ventaja a determinadas empre-

sas. Este analisis se centrard en las cuatro decisiones que han tenido una 
mayor repercusion: Fiat, Starbucks, Apple y Amazon. En el apartado 2.3 ex-
licaremos la metodologia empleada para demostrar que estas ventajas eran 

de naturaleza selectiva tanto en estas cuatro decisiones como en Belgian Ex-
cess Profit y Engie. Elio nos permitird distinguir la tipologia de decisiones que 

a adoptado la Comision hasta ahora en materia de rulings y los distintos 
rnodos o enfoques que ha adoptado para demostrar la existencia de los re-
uisitos de ventaja y selectividad. 

2.1. EL CONCEPTO DE VENTAJA EN LAS DECISIONES DE TRANSFER 
PRICING: EL PRINCIPIO DE PLENA COMPETENCIA 
(ARM'S LENGTH PRINCIPLE) 

En sus decisiones, la Comision utiliza como parametro para determinar 
la existencia de una ventaja el principio de plena competencia o "arm's 
length principle". Se basa para ello en la STJUE en el asunto Forum 187423. 
Este asunto se refiere al regimen fiscal belga de los centros de coordinacion. 
Este sistema, que establecfa determinadas excepciones al regimen fiscal 
comon del sistema de sociedades, permitfa a los centros de coordinacion 
aplicar el metodo denominado "cost plus" (uno de los metodos de precios 
de transferencia propuestos por la OCDE) para determinar su base imponi-
hie. Segun este metodo, la base imponible de los centros de coordinacion 
se fijaba como un porcentaje del importe de los gastos generales y de fun-
cionamiento incurridos, de los que se exclulan los gastos de personal, los 
gastos financieros y otros impuestos pagados424. 

A la hora de determinar si este regimen conferia una ventaja a sus bene-
ficiarios, el Tribunal consider6 necesario "comparar el citado regimen al del 
Derecho comOn basado en la diferencia entre el activo y el pasivo de una 
empresa que desarrolle sus actividades en un entorno de libre competen-

Aplicando este principio, el Tribunal 'leg() a la conclusion de que la 

(423) STJUE en el asunto C-217/03 Forum 187. 
(424) Forum 187, apartado 9. 
(425) Forum 187, apartado 95. 
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"La exigencia de selectividad que se deriva del artículo 107 TFi 
apartado 1, debe diferenciarse claramente de la detección com 
mitante de una ventaja económica, dado que, cuando la Comisi 
detecta la existencia de una ventaja, en un sentido amplio, que 
deriva directa o indirectamente de una medida determinada, de 
acreditar, además, que dicha ventaja beneficia específicamente 
una o a varias empresas. Para ello, corresponde a la Comisión c 
mostrar que la medida en cuestión introduce diferenciaciones en 
las empresas que se hallan, a la luz del objetivo perseguido, en u 
situación comparable. Es necesario, por tanto, que la ventaja 
conceda de manera selectiva y pueda colocar a determinadas e, 
presas en una situación más favorable que la de otras [...].

No obstante, debe diferenciarse según que la medida en cuesth 
se prevea como un régimen general de ayuda o como una ayuda, 
dividual. En este último caso, la identificación de la ventaja econ 
mica permite, en principio, presumir su selectividad. En cambio, 
examinar un régimen general de ayuda, es necesario identificar si 
medida en cuestión, a pesar de la constatación de que confiere u. 
ventaja de alcance general, lo hace en beneficio exclusivo de de­
terminadas empresas o de determinados sectores de activid,
ƒ■ J"421

Como es sabido, un taxrulinges un acuerdo-vinculante o no, según 1 
jurisdicciones421 422 - entre un contribuyente y la administración tributaria, me­
diante el que esta última establece por adelantado cómo se aplicará el sis­
tema impositivo a determinados hechos o circunstancias - a menudo 
complejas - que el contribuyente ha puesto de manifiesto por adelantado v 
que quedan reflejadas en el ruling. Los tax rulings son, por tanto, en prin< 
pió, medidas de aplicación individual, en cuanto predicen el modo en que 
se aplicará el ordenamiento tributario a un determinado contribuyente, a 
vista de determinados hechos y circunstancias, dotando así de una mayor 
predictibilidad y seguridad jurídica al sistema.

[_as ayudas de Estado en el ámbito tributario. Experiencia española y contexto actual

(421) Véanse las SSTJUE de 30 de junio de 2016 en ei asunto C-270/15 P Bélgica c. Comisk 
apartados 48 y 49, de 4 de junio de 2015 en C-15/14 P Comisión c. MOL, apartados 
y 60; y en World Duty Free (cit. supra), apartado 55.

(422) No lo son, por ejemplo, en Irlanda, pero sí en otros Estados miembros como Luxemburj
Países Bajos o Alemania.
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£n ei apartado 2.1 analizaremos cuál es el estándar que ha utilizado la 
Comisión en sus decisiones para determinar en qué medida los tax ruling 

ia|jZados en sus decisiones conferían una ventaja a determinadas empre- 
s Este análisis se centrará en las cuatro decisiones que han tenido una 

•ayor repercusión: Fiat, Starbucks, Apple yAmazon. En el apartado 2.3 ex- 
'jcaremos la metodología empleada para demostrar que estas ventajas eran 
r; naturaleza selectiva tanto en estas cuatro decisiones como en Belgian Ex- 

>$s Profit y Engie. Ello nos permitirá distinguir la tipología de decisiones que 
1 t adoptado la Comisión hasta ahora en materia de rulings y los distintos 

• odos o enfoques que ha adoptado para demostrar la existencia de los re- 
auisitos.de ventaja y selectividad.

2.1. EL CONCEPTO DE VENTAJA EN LAS DECISIONES DE TRANSFER 
PRIONG: EL PRINCIPIO DE PLENA COMPETENCIA 
(ARM'S LENGTH PRINCIPIE)

En sus decisiones, la Comisión utiliza como parámetro para determinar 
la existencia de una ventaja el principio de plena competencia o "arm's 
length principie''. Se basa para ello en la STjUE en el asunto Forum 187423. 
Este asunto se refiere al régimen fiscal belga de los centros de coordinación. 
Este sistema, que establecía determinadas excepciones al régimen fiscal 
común del sistema de sociedades, permitía a los centros de coordinación 
aplicar el método denominado "cosí plus" (uno de los métodos de precios 
de transferencia propuestos por la OCDE) para determinar su base imponi­
ble. Según este método, la base imponible de los centros de coordinación 
se fijaba como un porcentaje del importe de los gastos generales y de fun­
cionamiento incurridos, de los que se excluían los gastos de personal, los 
gastos financieros y otros impuestos pagados424.

A la hora de determinar si este régimen confería una ventaja a sus bene­
ficiarios, el Tribunal consideró necesario "comparar el citado régimen al del 
Derecho común basado en la diferencia entre el activo y el pasivo de una 
empresa que desarrolle sus actividades en un entorno de libre competen­
cia"425. Aplicando este principio, el Tribunal llegó a la conclusión de que la

(423) STJUE en e! asunto C-217/03 Forum 187.
(424) Forum 187, apartado 9.
(425) Forum 187, apartado 95.
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"La exigencia de selectividad que se deriva, de! artículo 107

apartado 1, debe diferenciarse claramente de ¡a detección con^

mitante de una ventaja económica, dado que, cuando la Comisiar
detecta !a existencia de una ventaja, en un sentido amplio, que

deriva directa o indirectamente de una medida determinada, debe

acreditar, además, que dicha ventaja beneficia específicamente a

una o a varias empresas. Para ello, corresponde a !a Comisión c/e-

mostrar que !a medida en cuestión introduce diferenciaciones entr^

/a5 empresas que se hallan, a la luz del objetivo perseguido, en ung,

situación comparable. Es necesario, por tanto, que ¡a ventaja se

conceda de manera selectiva y pueda colocar a determinadas em~

presas en una situación más favorable que la de otras [.. .].

No obstante, debe diferenciarse según que ¡a medida en cuestión

se prevea como un régimen genera! de ayuda o como una ayuda ¡n-
dMdua!. En este último caso, ¡a identificación de ¡a ventaja econó-

mica permite, en principio, presumir su selectividad. En cambio, a}

examinar un régimen genera/ de ayuda, es necesano identificar s¡ /a

medida en cuestión, a pesar de ¡a constatación de que confiere una

ventaja de alcance genera!, ¡o hace en beneficio exclusivo de de-

terminadas empresas o de determinados sectores de actividad

[..J ^421

Como es sabido/ un taxrulinges un acuerdo-vinculante o no/ según ¡as

jurisdicciones422 - entre un contribuyente y la administración tributaria, me-

diante el que esta última establece por adelantado cómo se aplicará el sis-

tema imposrtivo a determinados hechos o circunstancias - a menudo

complejas - que e! contribuyente ha puesto de manifiesto por adelantado y

que quedan reflejadas en el ruling. Los tax rulmgs son/ por tanto/ en prind-

pió/ medidas de aplicación individual/ en cuanto predicen ei modo en que
se aplicará e¡ ordenamiento tributario a un determinado contribuyente/ a ¡a

vista de determinados hechos y circunstancias/ dotando así de una mayor

predictibilidad y seguridad jurídica a! sistema.

(421) Véanse ías SSTJUE de 30 de junio de 201 6 en eí asunto C-270/1 5 P Bélgica c. Comisión,
apartados 48 y 49, de 4 de Junio de 2015 en C-15/14 P Comisión c. MOL, apartados 59
y 60; y en World Duty Free (cit. supra), apartado 55.

(422) No lo son, por ejempio/ en Irlanda/ pero sí en otros Estados miembros como Luxemburgo,

Países Bajos o Alemania.
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^n ei apartado 2.1 analizaremos cuál es e! estándar que ha utilizado la

¡jsión en sus decisiones para determinar en qué medida ios fax ruling

¡izados en sus decisiones conferían una ventaja a determinadas empre-
Este análisis se centrará en las cuatro decisiones que han tenido una

repercusión: Fiat, Starbucks, Appfe yAmazon. En el apartado 2.3 ex-

i¡¡caremos ia metodología empleada para demostrar que estas ventajas eran

naturaleza selectiva tanto en estas cuatro decisiones como en BelgÍan Ex-

\^ss Profít y Engíe. Elio nos permitirá distinguir la tipología de decisiones que
adoptado ¡a Comisión hasta ahora en materia de rulmgs y los distintos

^fíodos o enfoques que ha adoptado para demostrar ¡a existencia de los re-

(¡sitos, de ventaja y seEectividad.

2.1. ^'

; EL

En sus decisiones/ la Comisión utiliza como parámetro para determinar

la existencia de una ventaja ei principio de plena competencia o "arm/s

fength pnnc¡ple//. Se basa para ello en la STJUE en e¡ asunto Forum 187423.

Este asunto se refiere al régimen fisca! belga de ¡os centros de coordinación.

Este sistema/ que estabiecía determinadas excepciones ai régimen fiscal

común del sistema de sociedades/ permitía a los centros de coordinación

aplicar e¡ método denominado //cost plus" (uno de ¡os métodos de precios

de transferencia propuestos por la OCDE) para determinar su base imponi-
ble. Según este método/ ia base imponible de los centros de coordinación

se fijaba como un porcentaje de¡ importe de los gastos generales y de fun-

cionamiento incurridos/ de ¡os que se excluían los gastos de personal/ los

gastos financieros y otros impuestos pagados424.

A la hora de determinar si este régimen confería una ventaja a sus bene-

ficiarios/ ei Tribunal consideró necesario "comparar e! atado régimen al de!

Derecho común basado en la diferencia entre el activo y e! pasivo de una

empresa que desarrolle sus actividades en un entorno de libre competen-
da//425. Aplicando este principio/ el Tribunal ¡legó a ia condusión de que ¡a

(423) STJUE en ei asunto C-217/03 Forum 187.
(424) Forum 187, apartado 9.
(425) Forum 187, apartado 95.
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exclusion de los gastos de personal y financieros de los costes que servian
para determinar los ingresos imponibles conferfa a los centros de coordl-
nacion una ventaja economica, ya que no permitfa Ilegar a precios de trans_ 
ferencia "cercanos a los que se aplicarfan en condiciones de libre 
competencia", y ello puesto que los costes excluidos contribufan de ma-
nera preponderante a la generacion de ingresos de estas empresas, que pres. 
taban servicios de caracter financiero426. 

Este es el punto de partida del examen del requisito de la ventaja eco, 
namica en las decisiones relativas a Amazon, Apple, fiat y Starbucks. Estas 
cuatro decisiones se refieren a tax rulings que determinaban los precios de 
transferencia aplicables a transacciones intragrupo. La Comisi6n parte en
sus decisiones de la premisa de que en los Estados miembros en cuestion 
(Luxemburgo, Irlanda y Pafses Bajos), el impuesto de sociedades se deter-
mina, como regla general, sobre la base de la diferencia entre el activo y el 
pasivo de una empresa que desarrolla sus actividades en un entorno de libre 
competencia. Por tanto, al permitir los acuerdos fiscales analizados en estas 
decisiones la aplicacion de precios de transferencia en transacciones intra-
grupo que no se correspondfan con "los precios cobrados en condiciones 
de libre competencia entre empresas independientes que negocian en cir-
cunstancias comparables de plena competencian427, la ComisiOn concluyo 
que dichos acuerdos conferfan una ventaja econ6mica a sus beneficiarios. 

Como es sabido, los precios de transferencia son precios a los que las 
empresas transfieren bienes y servicios a otras empresas del grupo. Los pre-
cios de transferencia, por tanto, determinan una porcion de los ingresos y 
gastos —e indirectamente del "activo" y del "pasivo" —de las empresas del 
grupo, y por tanto su base imponiblea. 

Los precios de transferencia deben respetar el principio de plena com-
petencia, es decir, deben determinarse con arreglo o sobre la base de los 
precios que empresas independientes, sin ning6n vfnculo societario, ha-

(426) Forum 187, apartado 96. 
(427) Fiat, apartado 222; Starbucks, apartado 258; Apple apartado 249; y Amazon, apartado 

402. 
(428) Veanse las Directrices de la OCDE de 1995, 2010 y 2017 OECD sobre preciso de trans-

ferencia (Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations), 
Prefacio, parrafos 11 y 12. 

256 

Las ayudas de Estado en el 4mbito tributario. Experiencia espanola y contexto actual 

fan determinado libremente en el mercado. Solo de esta manera, las em-
esas pertenecientes a grupos societarios tendran una carga fiscal equ iva-

de empresas que venden u ofrecen bienes y servicios en el mercado, rite al 
5egurando asf una igualdad de trato entre ambas categorfas. La determi-

aciOn de los precios de transferencia supone uno de los principales medios 

que tienen las empresas multinacionales para distribuir los beneficios del 
amp° entre las distintas jurisdicciones en que se encuentran establecidas 

las empresas del grupo. Una incorrecta determinaci6n de estos precios po-

&fa abrir la puerta a una transferencia indebida de beneficios (profit shifting) 

hada jurisdicciones con fiscal idad mas reducida, rebajando asf la carga fis-

cal del grupo en su conjunto. 

Estas transferencias "indebidas" de beneficio son las que subyacen en la 
mayorfa de las decisiones adoptadas en materia de tax rulings. Las decisio-

nes de la Comision, no obstante, cuestionan el profit shifting solo por vfa in-
directa. El examen de la existencia de una ventaja no se basa en el beneficio 

que obtiene el grupo en su conjunto al derivar parte de sus ganancias a ju-
risdicciones de baja tributacion. Y ello porque, segan jurisprudencia ya con-
solidada en materia de ayudas estatales, el examen de la ventaja no puede 
tomar en consideraci6n el trato que el grupo societario pueda recibir en ju-
risdicciones distintas del Estado miembro contra el que se ha incoado el ex-
pediente de ayuda. La ventaja es, por asf decirlo, un requisito de ambito 
puramente nacional, y debe limitarse a anal izar si la sociedad beneficiaria 
del ruling obtiene una tributacion mas ventajosa al aplicar los precios de 
transferencia que el ruling sanciona que la tributacion a la que habrfa sido 
sometida aplicando lo que se considera la "regla general", es decir, si su 
carga tributaria se hubiera determinado exclusivamente sobre la base de los 
ingresos y gastos obtenidos en el mercado en condiciones de plena com-
petencia, y ello con total independencia de la ventaja (o desventaja) que 
esos mismos precios de transferencia puedan implicar para su tributaci6n en 
otros Estados miembros. 

Veamos con algo mas de detalle en que consiste esta "ventaja" en las de-
cisiones sobre precios de transferencia que ha adoptado la Comision. 

En Starbucks y en Amazon el profit shifting se obtendrfa supuestamente 
mediante una fijacion de gastos artificialmente elevada. En ambas decisio-
nes, la base imponible de las sociedades beneficiarias se vela reducida me-
diante gastos deducibles, en concreto el pago de royalties que estas 
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exclusión de los gastos de personal y financieros de los costes que serví, 
para determinar los ingresos imponibles confería a los centros de coon 
nación una ventaja económica, ya que no permitía llegar a precios de trar 
ferencia "cercanos a los que se aplicarían en condiciones de ¡ib 
competencia", y ello puesto que los costes excluidos contribuían de m 
ñera preponderante a la generación de ingresos de estas empresas, que pre 
taban servicios de carácter financiero426.

Este es el punto de partida del examen del requisito de la ventaja e( 
nómica en las decisiones relativas dLAmazon, Apple, Fiaty Starbucks. Estas 
cuatro decisiones se refieren a tax rulings que determinaban los precios ( 
transferencia aplicables a transacciones intragrupo. La Comisión parte e 
sus decisiones de la premisa de que en los Estados miembros en cuestic 
(Luxemburgo, Irlanda y Países Bajos), el impuesto de sociedades se dete 
mina, como regla general, sobre la base de la diferencia entre el activo y 
pasivo de una empresa que desarrolla sus actividades en un entorno de lib 
competencia. Por tanto, al permitir los acuerdos fiscales analizados en est, 
decisiones la aplicación de precios de transferencia en transacciones intr 
grupo que no se correspondían con "los precios cobrados en condiciom 
de libre competencia entre empresas independientes que negocian en o 
constancias comparables de plena competencia"427, la Comisión conclu) 
que dichos acuerdos conferían una ventaja económica a sus beneficiario

Como es sabido, los precios de transferencia son precios a los que h 
empresas transfieren bienes y servicios a otras empresas del grupo. Los pn 
cios de transferencia, por tanto, determinan una porción de los ingresos 
gastos -e indirectamente del "activo" y del "pasivo" -de las empresas d< 
grupo, y por tanto su base imponible428.

Los precios de transferencia deben respetar el principio de plena con 
petencia, es decir, deben determinarse con arreglo o sobre la base de le 
precios que empresas independientes, sin ningún vínculo societario,

(426) Forum 187, apartado 96.
(427) Fiat, apartado 222; Starbucks, apartado 258; Apple apartado 249; y Amazon, apartac 

402.
(428) Véanse las Directrices de la OCDE de 1995, 2010 y 2017 OECD sobre preciso de tran 

ferencia (Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 
Prefacio, párrafos 11 y 12.
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% 'an determinado libremente en el mercado. Solo de esta manera, las em-
gSaS pertenecientes a grupos societarios tendrán una carga fiscal equiva- 
ltea| de empresas que venden u ofrecen bienes y servicios en el mercado, 
Segurando así una igualdad de trato entre ambas categorías. La determi­
nación de los precios de transferencia supone uno de los principales medios 

tienen ¡as empresas multinacionales para distribuir los beneficios del 
grupo entre las distintas jurisdicciones en que se encuentran establecidas 
fes empresas del grupo. Una incorrecta determinación de estos precios po­
dría abrir la puerta a una transferencia indebida de beneficios (profit shifting) 
hacía jurisdicciones con fiscalidad más reducida, rebajando así la carga fis­
cal del grupo en su conjunto.

Estas transferencias "indebidas" de beneficio son las que subyacen en la 
mayoría de las decisiones adoptadas en materia de tax rulings. Las decisio­
nes de la Comisión, no obstante, cuestionan el profit shifting solo por vía in­
directa. El examen de la existencia de una ventaja no se basa en el beneficio 
que obtiene el grupo en su conjunto a! derivar parte de sus ganancias a ju­
risdicciones de baja tributación. Y ello porque, según jurisprudencia ya con­
solidada en materia de ayudas estatales, el examen de la ventaja no puede 
tomar en consideración el trato que el grupo societario pueda recibir en ju­
risdicciones distintas del Estado miembro contra el que se ha incoado el ex­
pediente de ayuda. La ventaja es, por así decirlo, un requisito de ámbito 
puramente nacional, y debe limitarse a analizar si la sociedad beneficiaría 
del ruling obtiene una tributación más ventajosa al aplicar los precios de 
transferencia que el ruling sanciona que la tributación a la que habría sido 
sometida aplicando lo que se considera la "regla general", es decir, si su 
carga tributaria se hubiera determinado exclusivamente sobre la base de ¡os 
ingresos y gastos obtenidos en el mercado en condiciones de plena com­
petencia, y ello con total independencia de la ventaja (o desventaja) que 
esos mismos precios de transferencia puedan implicar para su tributación en 
otros Estados miembros.

Veamos con algo más de detalle en qué consiste esta "ventaja" en las de- 
i isiones sobre precios de transferencia que ha adoptado la Comisión.

En Starbucks y en Amazon el profit shifting se obtendría supuestamente 
mediante una fijación de gastos artificialmente elevada. En ambas decisio­
nes, la base imponible de las sociedades beneficiarías se veía reducida me­
diante gastos deducidles, en concreto el pago de royalties que estas
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exclusión de ios gastos de personal y financieros de los costes que servfanj

para determinar ¡os ingresos imponibles confería a los centros de coor^l

nación una ventaja económica, ya que no permitía llegar a precios de transj
ferencia "cercanos a los que se aplicarían en condiciones de ¡ibr¿|

competenciaff/ y eiio puesto que los costes excluidos contribuían de mgj

nera preponderante a ¡a generación de ingresos de estas empresas/ que pres^
taban servicios de carácter financiero . j

Este es el punto de partida del examen dei requisito de ¡a ventaja ecoJ
nómica en ¡as decisiones reÍativas a Amazon, Apple, Fiaty Starbucks. Estas:-
cuatro decisiones se refieren a fax rulmgs que determinaban los precios de

transferencia aplicables a transacciones ¡ntragrupo. La Comisión parte en

sus decisiones de la premisa de que en los Estados miembros en cuestión ~:

(Luxemburgo/ Irlanda y Países Bajos)/ el impuesto de sociedades se deter-
mina/ como regla genera!/ sobre la base de la diferencia entre e¡ activo y el

pasivo de una empresa que desarrolla sus actividades en un entorno de libre

competencia. Por tanto/ al permitir los acuerdos fiscales analizados en estas

decisiones la aplicación de precios de transferencia en transacciones intra-

grupo que no se correspondían con //!os precios cobrados en condiciones

de libre competencia entre empresas independientes que negocian en cir-

cunstancias comparables de plena competencia//42z, ia Comisión concluyó

que dichos acuerdos conferían una ventaja económica a sus beneficiarios,

Como es sabido/ ¡os precios de transferencia son precios a ¡os que las

empresas transfieren bienes y servicios a otras empresas dei grupo. Los pre-

cíos de transferencia/ por tanto/ determinan una porción de los ingresos y
gastos -e ¡ndírsectamente del //activo" y del //pasivo// ~de ¡as empresas de!

;rupo/ y por tanto su base imponible428.

Los precios de transferencia deben respetar el principio de plena com-

petencia, es decir, deben determinarse con arreglo o sobre ¡a base de ¡os

precios que empresas independientes/ sin ningún vínculo societario/ ha-

(426) Forum 187, apartado 96.
(427) fíaf/ apartado 222; Starbucks/ apartado 258; Apple apartado 249; y Amazon, apartado

402.

(428) Véanse las Directrices de la OCDE de 1995, 2010 y 2017 OECD sobre preciso de írans-
ferencia (Transfer Prícfng Cuídelmes for Multínationa! Enterpríses andTaxAdministrations),

Prefacio/ párrafos 11 y 12.
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BLn determinado iibremente en el mercado. Solo de esta manera, ¡as em-
pertenecientes a grupos societarios tendrán una carga fiscal equiva-

Kfpalde empresas que venden u ofrecen bienes y servicios en el mercado/

jurando asi una Íguaidad de trato entre ambas categorías. La determh

Ertón de ios precios de transferencia supone uno de ios principales medios
tienen ias empresas multinacionales para distribuir los beneficios del

entre ¡as distintas jurisdicciones en que se encuentran establecidas

^empresas de! grupo. Una incorrecta determina.ción de estos precios po-

|^a abrir la puerta a una transferencia indebida de beneficios (Profltsh]ft¡n^)
Ihacfa jurisdicciones con fiscalidad más reducida/ rebajando así la carga fís-

l;:caÍ cié! gruP° en su conjunto.

{ Estas transferencias //indebidas// de beneficio son ias que subyacen en la

¡mayoría de ias decisiones adoptadas en materia óetaxrul¡ngsLasóeás\o-
¡jes de la Comisión/ no obstante/ cuestionan el profitshifting solo por vía in-
directa. E¡ examen de la existencia de una ventaja no se basa en el beneficio

obtiene e¡ grupo en su conjunto ai derivar parte de sus ganancias a ju-

risdicciones de baja tributación. Y eito porque/ según jurisprudencia ya con-
solidada en materia de ayudas estatales/ e¡ examen de la ventaja no puede

tomar en consideración el trato que e¡ grupo societario pueda recibir en Ju-

rísdicciones distintas del Estado miembro contra el que se ha incoado e¡ ex-

pedEente de ayuda. La ventaja es/ por asi decirlo un requisito de ámbito
puramente nacionai, y debe ¡imitarse a analizar si la sociedad beneficiaría

det ruling obtiene una tributación más ventajosa al aplicar los precios de
transferencia que el ruling sanciona que ia tributación a la que habría sido

'sometida aplicando ¡o que se considera ¡a "regia genera¡/// es decir/ sE^su

carga tributaria se hubiera determinado exdusivamente sobre ! a base de Eos

ingresos y gastos obtenidos en el mercado en condiciones de plena com-

petencia/ y eilo con total independencia de la ventaja (o desventaja) que
esos mismos precios de transferencia puedan implicar para su tributación en

otros Estados miembros.

Veamos con algo más de detalle en qué consiste esta //ventaja// en las de-

dsiones sobre precios de transferencia que ha adoptado !a Comisión.

En Starbucks y en Amazon e! profit shiñíng se obtendría supuestamente

mediante una fijación de gastos artificialmente elevada. En ambas decisio-

nes/ la base imponible de Tas sociedades beneficiarías se veía reducida me-

diante gastos "deducibles/ en concreto el pago de royakses que estas
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sociedades abonaban a otras empresas del grupo por el uso de derechos de
propiedad intelectual. La Comision consideraba que los tax rulings en cues, 
tion habian permitido determinar un importe inflado de estos canones, a uri
nivel superior a lo que se habria abonado por los mismos derechos el 
mercado. Ella suponia, a juicio de la Comision —y en ello consistfa la yen.. 
taja una desviacian de la regla general establecida por la normativa fiscal 
de Paises Bajos y Luxemburgo, seg6n las cuales, la base imponible de ud
ejercicio fiscal se determina como resultado de sustraer los gastos deduci-
bles incurridos de los ingresos generados en dicho ejercicio. 

En Amazon, el ruling acordado por la administraciOn tributaria luxerr . 
burguesa establecia el metodo para calcular la base imponible de Amazon 
EU Societe a responsabilite limitee ("LuxOpCo"), filial operativa del grupo
Amazon en este pals que funcionaba como la sede del grupo en Europa 
para sus operaciones de online retail y service business a traves de sus pd- 
ginas web en la UE429. 

El ruling autorizaba el uso de uno de los denominados metodos "incii-
rectos" de transfer pricing admitidos por la OCDE, el transactional net mar- 
gin method ("TNMM"). Este metodo se utiliza para determinar el beneficio 
veto arm's length o de mercado que obtienen sociedades que llevan a cabo 
operaciones rutinarias, es decir, con escaso valor anadido43°. Este beneficio 
"rutinario" se corresponde tipicamente con una pardon reducida del be-
neficio real que se refleja en la cuenta de perdiclas y ganancias de la ern-
presa. La diferencia entre el beneficio realmente obtenido y el beneficio "de 
mercado" o rutinario determinado aplicando el TNMM, se denomina be-
neficio "residual", y se considera el page (deducible) que la empresa realiza 
a otra sociedad del grupo por los servicios prestados. Asf pees, el TNMM deg 
termina "indirectamente" el precio de la transaction intragrupo. 

En el case de Amazon, el tax ruling consideraba LuxOpCo una empresa 
con operativa de naturaleza rutinaria y por este motivo, mediante la aplica
don del TNMM, se le permitia tributar per un beneficio correspondiente al 
[4-6]%43' de sus gastos operativos. El resto de los beneficios obtenidos por 

(429) Nora de prensa [P/17/3701. 
(430) Comparando rentabilidad de la empresa en cuestion con la rentabilidad de empresas 

integradas que llevan a cabo actividades similares (de naturaleza rutinaria) en el mer7:::i

cado. 
(431) La cifra exacta es confidential. 
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5ta empresa se consideraban el canon que abonaba a otra empresa del ,repo, Amazon Europe Holding Technologies SCS ("LuxSCS"), no sujeta a 
ributaciOn en Luxemburgo. El royalty suponia asi mas del 90% del benefi-
j o anual que generaba LuxOpCo. La lOgica subyacente a este page anual 

clue fa mayor parte del beneficio generado por LuxOpCo debia atribuirse 
j la sociedad que aporta los derechos de propiedad intelectual —LuxSCS—

nor ser esta la que generaba valor en las operaciones del grupo. 

La decision de la Comision concluye que el importe del royalty no se co-
rrespondia con Ia realidad economica de las funciones que la LuxOpCo y 
LuxSCS realizaban, y por tanto no reflejaban fielmente un resultado de mer-
c.ado de conformidad con el principio de plena competencia o arm's length432. 

LuxOpCo era la entidad que adoptaba decisiones y llevaba cabo activida-
cies relativas al negocio minorista de Amazon en Europa433. LuxSCS, per su 
Aerie, era una limited partnership sin empleados, oficinas ni actividad corner-
cial, que actuaba como intermediaria entre LuxOpCo y otras empresas del 
grupo con sede en Estados Unidos. Como titular de los derechos de propiedad 
intelectual de Amazon, LuxSCS recibia el royalty de LuxOpCo y lo transmitia 
a Estados Unidos en virtud de un "cost sharing agreement"434. 

Starbucks concierne igualmente al page, que la Comision considera de 
nuevo inflado, de royalties de una sociedad operativa a otra empresa del 
grupo no sujeta a tributacion. La empresa operativa del grupo era en este 
caso Starbucks Manufacturing EMEA BV ("Starbucks Manufacturing" o 
SMBV), una sociedad residente en Paises Bajos que distribuia cafe y pro-
ductos relacionados a las tiendas del grupo en Europa Medio Oeste y Africa. 
El ruling permitia a esta sociedad reducir su base tributaria mediante una 
serie de pagos por royalties abonados a Alki Limited Partnership —una so-
ciedad residente en Reino Unido —por el know-how para el tostado del cafe. 
Alki. era una limited partnership "transparente" con sede en Reino Unido, 

Wase a este respecto ei analisis funcional que la Comision Ileva a cabo en las secciones 
9.2.1.1 y 9.2.1.2 de la Decision. 

433) LuxOpCo contaba en 2014 con ma's de 500 empleados, seleccionaba las mercancias que 
se ponian a la yenta en las paginas web de Amazon en Europa, era Ia propietaria y ges-
tionaba el inyentaiio, asi como las operaciones de yenta y entrega de estos productos a 
los consumidores. Vease el apartado 9.2.1.2. 

(434) tin Cost Sharing Agreement es un acuerdo mediante el que dos empresas comparten el 
coste de la production de ciertos activos — tipicamente intangibles — definiendo la parti-
cipacion de cada una en el resultado de la comercializacion y explotacion de los mismos. 
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sociedades abonaban a otras empresas del grupo por el uso de derechos cío 
propiedad intelectual. La Comisión consideraba que los tax rulings en cu< 
tión habían permitido determinar un importe inflado de estos cánones, a 
nivel superior a lo que se habría abonado por los mismos derechos en 
mercado. Ello suponía, a juicio de ¡a Comisión -y en ello consistía ¡a vç 
taja- una desviación de la regla general establecida por la normativa fisca; 
de Países Bajos y Luxemburgo, según las cuales, la base imponible de 
ejercicio fiscal se determina como resultado de sustraer los gastos dedu' 
bles incurridos de los ingresos generados en dicho ejercicio.

En Amazon, el ruling acordado por la administración tributaria luxei 
burguesa establecía el método para calcular la base imponible de Amaz' 
EU Société à responsabilité limitée ("LuxOpCo"), filial operativa del grupo 
Amazon en este país que funcionaba como la sede del grupo en Europa 
para sus operaciones de online retail y Service business a través de sus pá­
ginas web en la (JE429.

El ruling autorizaba el uso de uno de los denominados métodos "indi­
rectos" de transfer pricing admitidos por ia OCDE, el transactional net m< 
gin method ("TNMM"). Este método se utiliza para determinar el beneficio 
neto arm's length o de mercado que obtienen sociedades que llevan a cabo 
operaciones rutinarias, es decir, con escaso valor añadido430. Este benefic 
"rutinario" se corresponde típicamente con una porción reducida del be­
neficio real que se refleja en la cuenta de pérdidas y ganancias de la ei 
presa. La diferencia entre el beneficio realmente obtenido y el beneficio "de 
mercado" o rutinario determinado aplicando el TNMM, se denomina be­
neficio "residual", y se considera el pago (deducible) que la empresa realiza 
a otra sociedad del grupo por los servicios prestados. Así pues, el TNMM de­
termina "indirectamente" el precio de la transacción intragrupo.

En el caso de Amazon, el tax ruling consideraba LuxOpCo una empre 
con operativa de naturaleza rutinaria y por este motivo, mediante la aplic 
ción del TNMM, se le permitía tributar por un beneficio correspondiente 
[4-6]%431 de sus gastos operativos. El resto de los beneficios obtenidos por
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；ta empresa se consideraban el canon que abonaba a otra empresa del 
...•upo, Amazon Europe Holding Technologies SCS ("LuxSCS"), no sujeta a 

íbutación en Luxemburgo. El royalty suponía así más del 90% del benéfi­
co anual que generaba LuxOpCo. La lógica subyacente a este pago anual 

que la mayor parte del beneficio generado por LuxOpCo debía atribuirse 
, la sociedad que aporta los derechos de propiedad intelectual -LuxSCS- 
,1)r ser ésta la que generaba valor en las operaciones del grupo.

| La decisión de la Comisión concluye que el importe del royalty no se co- 
rrespondía con la realidad económica de las funciones que la LuxOpCo y 

! LuxSCS realizaban, y por tanto no reflejaban fielmente un resultado de mee 
? cado de conformidad con el principio de plena competencia o arm s length432.
: La LuxOpCo era la entidad que adoptaba decisiones y llevaba cabo activida- 
i des relativas al negocio minorista de Amazon en Europa433. LuxSCS, por su 
； parte, era una limited partnership sin empleados, oficinas ni actividad comer­

cial, que actuaba como intermediaria entre LuxOpCo y otras empresas del 
. grupo con sede en Estados Unidos. Como titular de los derechos de propiedad 

intelectual de Amazon, LuxSCS recibía el royalty de LuxOpCo y lo transmitía 
a Estados Unidos en virtud de un "cost sharing agreement''434.

Starbucks concierne igualmente al pago, que la Comisión considera de 
nuevo inflado, de royalties de una sociedad operativa a otra empresa del 
grupo no sujeta a tributación. La empresa operativa del grupo era en este 
caso Starbucks Manufacturing EMEA BV ("Starbucks Manufacturing11 o 
SMBV), una sociedad residente en Países Bajos que distribuía café y pro­
ductos relacionados a las tiendas del grupo en Europa Medio Oeste y África. 
El ruling permitía a esta sociedad reducir su base tributaria mediante una 
serie de pagos por royalties abonados a Alki Limited Partnership -una so­
ciedad residente en Reino Unido —por el know-how para el tostado del café. 
Alki era una limited partnership "transparente" con sede en Reino Unido,

Véase a este respecto el análisis funcional que la Comisión lleva a cabo en las secciones 
9.2.1.1 y 9.2.1.2 de la Decisión.
LuxOpCo contaba en 2014 con más de 500 empleados, seleccionaba las mercancías que 
se ponían a ¡a venta en las páginas web de Amazon en Europa, era la propietaria y ges­
tionaba el inventario, así como las operaciones de venta y entrega de estos productos a 
los consumidores. Véase el apartado 9.2.1.2.
Un Cost Sharing Agreement es un acuerdo mediante el que dos empresas comparten el 
coste de ia producción de ciertos activos - típicamente intangibles - definiendo la parti­
cipación de cada una en el resultado de la comercialización y explotación de los mismos.
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sociedades abonaban a otras empresas del grupo por el uso de derechos cié

propiedad Entelectua!. La Comisión consideraba que los tax ruHngs en cues.
tión habían permitido determinar un importe inflado de estos cánones/ a un

nivei superior a lo que se habría abonado por los mismos derechos en e¡

mercado. Ello suponía/ a juicio de ¡a Comisión -y en ello consistía ¡a ven.

taja-/ una desviación de la regla genera! establecida por la normativa fiscal

de Países Bajos y Luxemburgo/ según ¡as cuales/ la base imponible de un

ejercicio fiscal se determina como resuitado de sustraer los gastos deduci-

bles incurridos de ¡os ingresos generados en dicho ejercicio.

En Amazon, e¡ rulmg acordado por ¡a administración tributaria luxen-i-

burguesa establecía e! método para calcular Ea base imponibie de Amazon

EU Sodété á responsabilité ¡nmtée (//LuxOpCo//)/ fiiiai operativa del grupo
Amazon en este país que funcionaba como ¡a sede del grupo en Europa

para sus operaciones de online retail y service business a través de sus pá-
íinas web en ¡a UE429.

El ruling autorizaba e! uso de uno de los denominados métodos //indr-

rectosw de transfer pncing admitidos por ¡a OCDE/ e! transactiona! net mar-

gfn method (/TNMM//). Este método se utiiiza para determinar el beneficio

neto arm/s ¡ength o de mercado que obtienen sociedades que ¡levan a cabo

operaciones rutinarias/ es decir/ con escaso valor añadido430. Este beneficio

//rutinario// se corresponde típicamente con una porción reducida dei be-

neficio reai que se refleja en la cuenta de pérdidas y ganancias de !a em-

presa. La diferencia entre eÍ beneficio realmente obtenido y el beneficio "de

mercacio// o rutinario determinado apiicando e! TNMM/ se denomina be-

neficio "residual^ y se considera el pago (deducibie) que la empresa realiza
a otra sociedad del grupo por ¡os servicios prestados. ASÍ pues/ el TNMM de-

termina /1ndirectamente// el precio de la transacción iníragrupo.

En el caso de Amazon, e! fax ruHng consideraba LuxOpCo una empresa

con operativa de naturaleza rutinaria y por este motivo/ mediante la aplica-

ción del TNMM/ se 3e permitía tributar por un beneficio correspondiente al
[4-6]%431 de sus gastos operativos. El resto de los beneficios obtenidos por

(429) Nota de prensa IP/1 7/3701.
(430) Comparando rentabilidad de la empresa en cuestión con la rentabilidad de empresas no

integradas que iievan a cabo actividades similares (de naturaleza rutinaria) en el mer-

cado.

(431) La cifra exacta es confidencial.
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(esta empresa se consideraban e! canon que abonaba a otra empresa del

|grup°/ Amazon Europe HoldingTechnoIogies SCS (//LuxSCS//)/ no sujeta a

Bibutadón en Luxemburgo. El royaíty suponía asi más del 90% del benefh
¡f^o anua* (1ue generaba LuxOpCo. La lógica subyacente a este pago anuai

|g5 que ¡a mayor parte del beneficio generado por LuxOpCo debía atribuirse
1.a la sociedad que aporta los derechos de propiedad intelectual -LuxSCS-

ser ésta ¡a que generaba vaior en ias operaciones del grupo.

La decisión de ia Comisión concluye que el importe del royalty no se co-

I [-respondía con la realidad económica de las funciones que ¡a LuxOpCo y
& LuxSCS realizaban/ y por tanto no reflejaban fielmente un resultado de mer-

I cado de conformidad con el principio de piena competencia o arm 5 ¡ength432.

La LuxOpCo era la entidad que adoptaba decisiones y ¡levaba cabo activida-

I des relativas al negocio minorista de Amazon en Europa433. LuxSCS/ por su

^ parte/ era una Hmitecf partnership sin empleados/ oficinas ni actividad comer-

• ciai/ que actuaba como intermediaria entre LuxOpCo y otras empresas del

1. grupo con sede en Estados Unidos. Como titular de fos derechos de propiedad

Éntefectual de Amazon/ LuxSCS recibía e¡ royaky de LuxOpCo y lo transmitía
a Estados Unidos en virtud de un //cost sharing agreement//w.

Starbucks concierne igualmente al pago/ que la Comisión considera de

nuevo inflado/ de royalties de una sociedad operativa a otra empresa del

^rupo no sujeta a tributación. La empresa operativa del grupo era en este
caso Starbucks Manufacíuring EMEA BV ("Starbucks Manufacturing" o

SMBV)/ una sociedad residente en Países Bajos que distribuía café y pro-

ductos relacionados a ¡as tiendas del grupo en Europa Medio Oeste y África.

E¡ ruling permitía a esta sociedad reducir su base tributaria mediante una

serie de pagos por royaltíes abonados a Alki Limited Partnership -una so-

dedacf residente en Reino Unido -por el know-how para el tostado de¡ café.
Alki era una ¡¡mited partnership //transparente// con sede en Reino Unido/

(432) Véase a este respecto el análisis funcional que la Comisión lieva a cabo en las secciones

9.2.1.1 y 9.2.1.2 de la Decisión.

(433) LuxOpCo contaba en 2014 con más de 500 empieados/ seleccionaba las mercancías que

se ponían a ía venta en ias páginas web de Amazon en Europa/ era ia propietaria y ges-

tionaba eí inventario/ así como las operaciones de venía y entrega de estos productos a
los consumidores. Véase el apartado 9.2.1.2.

(434) Un Cosí Sharing Agreement es un acuerdo mediante el que dos empresas comparten el

coste de ia producción de ciertos activos - típicamente intangibles - definiendo la parti-

cipación de cada una en eí resultado de Sa comercialización y explotación de ios mismos.
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que no tributaba por las regalias recibidas ni en Reino Unido ni en Paisr, 
Bajos4". 

Al igual que en el caso de Amazon, el ruling acepta de nuevo la aplica, 
clan del metodo TNMM para estimar la remuneracion de mercado de Star_ 
bucks Manufacturing par su contribution —supuestamente rutinaria--
negocio de Starbucks436. Esta remuneracion consistia en un porcentaje 
ducido del beneficio realmente generado por la sociedad y registrado en su
contabilidad. El canon que se abonaba a Alki se calculaba en el tax ruling
coma el beneficio residual resuftante de Starbucks Manufacturing una vez 
sustraida su remuneracion o beneficio de mercado por sus supuestas 
clones rutinarias437. 

La Comision considero tambien en este caso que el beneficio de Star-. 
bucks Manufacturing sujeto a tributaciOn determinado seg6n el ruling no 
reflejaba una aproximaciOn fiable a lo que deberia considerarse un resultado 
de mercado en linea con el principio de plena competencia. La ComisiOn 
cuestiono que el TNMM pudiera ser el metodo de transfer pricing mas ade-
cuaclo para determinar el nivel del mercado del canon, abogando por la 
aplicacion del metodo denominado Comparable Uncontrolled Price (CUP) 
Este metodo resulta preferible en aquellas situaciones en que es posible es 
timar la remuneracion de una transaccion intragrupo mediante su compa 
racion directa con otras operaciones comparables que la misma empresa 
Ileva a cabo con terceros en el mercado. Estas operaciones existian, seg6n 
la Comision, y habrian permitido a la administracion fiscal neerlandesa es-
tablecer el precio de la regalia mediante una comparacion con las mis-
mas438. En concreto, la Comision constata en su decision que Starbucks 
Manufacturing habia concluido varios acuerdos can terceros para el tueste 
del cafe y que en dichos acuerdos no se acordo el pago de ning6n royalty 
por el supuesto know-how. Ello permitio concluir a la Comision que, en 
aplicacion del principio de plena competencia, ning6n pago debio reali-

(435) La naturaleza "transparente" de estas entidades implica que los beneficios que generati-i : 
Alki quedaban sujetos a tributaciOn al nivel de sus socios (resident partners) en Estados: 
Unidos, y no al nivel de la sociedad. Palses Bajos no aplicaba ninguna retention o with 
holding tax a los pagos de royalties durante el period° en que los ruling estaban en vigor: 

(436) Nota de prensa IP/15/5880. 
(437) Vease para mayor detal le los apartados 52-61 de la Decision. 
(438) Vease el anaiisis incluido en la section 9.2.3.3 de la Decision. 
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rte por ese know-how a Alki439. La Comision considero ademas que el 
prkio que Starbucks Manufacturing abonaba por el café crudo a otra em-

s.a del grupo se habia vista incrementado de manera injustificada a par-
LirdeI arlo 2011 44°. 

El importe del canon y del precio por el café crudo reducian —a juicio de 
comision de manera artificial— el beneficio imponible de Starbucks Ma-

nufacturing. Este beneficio se vela asi derivado tanto a Alki —que coma se ha 
explicado no se encontraba sujeta a tributacion por estos ingresos— coma a 
la enticlad vendedora del café crudo, residente fiscal en Suiza. 

En Apple, la decision analizaba un tax ruling concedido por la adminis-
tracion irlandesa que determinaba la base imponible de Apple Operations 
Europe (AOE) y Apple Sales International (ASI). Al contrario que Amazon o 
Starbucks, este caso no concierne al reparto del beneficio entre distintas so-
cie.dades del grupo, sino al reparto interne, de AOE y ASI. 

AOE y ASI eran dos sociedades constituidas en Handa pero ninguna de 
ellas era residente fiscal en ese pais (ni, de hecho, en ninguna otra jurisdic-
cion). ASI y AOE se beneficiaban de un regimen existente en Irlanda441 que 
permitia a sociedades establecidas en Irlanda no tributar si se encontraban 
controladas y gestionadas desde fuera del pais y reunian otra serie de re-
quisitos. AOE yASI operaban a traves de sucursales radicadas en Irlanda. Sin 
embargo, los rulings cuestionados por la Comision permitian atribuir la casi 
totalidad de los beneficios generados por ambas empresas a sus sedes prin-
ci ales ("head offices"), donde se Ilevaban a cabo las actividades de con-
trol y gestion mediante sus consejos de administraciOn. Estas sedes centrales, 
sin embargo, no tenian residencia fiscal en Irlanda (ni en ninguna otra ju-
risdiccion), por lo que ASI y AOE tributaban efectivamente en Irlanda por la 
minima porcien de sus beneficios que los ruling atribuian a las sucursales 
en Irlanda, a pesar de que era en estas sucursales donde se encontraban 
todos sus empleados y activos tangibles. Esta minima porciOn de los bone-
ficios generados por ASI y AOE remuneraban lo que los acuerdos fiscales 

J439) Veanse los apartados 286 y siguientes. 
Apartados 342 y siguientes. 

4:41) El regimen conocido como Double Irish estaba incluido en el articulo 23 de la ley tribu-
taria irlandesa (Taxes Consolidation Act 1997), que fue modificado en 2014. 
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que no tributaba por las regalías recibidas ni en Reino Unido ni en País 
Bajos435.

Ai igual que en el caso de Amazon, el ruling acepta de nuevo la ap|¡c 
ción del método TNMM para estimar la remuneración de mercado de St¿ 
bucks Manufacturing por su contribución -supuestamente rutinaria- 
negocio de Starbucks436. Esta remuneración consistía en un porcentaje r 
ducido del beneficio realmente generado por la sociedad y registrado en 
contabilidad. El canon que se abonaba a Alki se calculaba en el tax rulh 
como el beneficio residual resultante de Starbucks Manufacturing una vi 
sustraída su remuneración o beneficio de mercado por sus supuestas fu 
ciones rutinarias437.

La Comisión considero también en este caso que el beneficio de Ste 
bucks Manufacturing sujeto a tributación determinado según el ruling r 
reflejaba una aproximación fiable a lo que debería considerarse un resultar 
de mercado en línea con el principio de plena competencia. La Comisic 
cuestionó que el TNMM pudiera ser el método de transfer pricing más ad 
cuado para determinar el nivel del mercado del canon, abogando por 
aplicación del método denominado Comparable Uncontrolled Price (CUF 
Este método resulta preferible en aquellas situaciones en que es posible e 
timar la remuneración de una transacción intragrupo mediante su comp 
ración directa con otras operaciones comparables que la misma empre: 
lleva a cabo con terceros en el mercado. Estas operaciones existían, segí 
la Comisión, y habrían permitido a la administración fiscal neerlandesa e 
tablecer el precio de la regalía mediante una comparación con las mi 
mas438. En concreto, la Comisión constata en su decisión que Starbucks 
Manufacturing había concluido varios acuerdos con terceros para el tueste 
del café y que en dichos acuerdos no se acordó el pago de ningún royal 
por el supuesto know-how. Ello permitió concluir a la Comisión que, € 
aplicación del principio de plena competencia, ningún pago debió real

(435)

(436)
(437)
(438)

La naturaleza "transparente" de estas entidades implica que los beneficios que general 
Alki quedaban sujetos a tributación al nivel de sus socios (resident partners) en Estad 
Unidos, y no al nivel de ¡a sociedad. Países Bajos no aplicaba ninguna retención o wit 
holding tax a los pagos de royalties durante el período en que los ruling estaban en vigt 
Nota de prensa IP/15/5880.
Véase para mayor detalle los apartados 52-61 de la Decisión.
Veáse el análisis incluido en la sección 9.2.3.3 de la Decisión.

j|arse por ese know-how a Alki439. La Comisión considero además que el

prec ¡o que Starbucks Manufacturing abonaba por el café crudo a otra em-
■ resa del SruP° se había visto incrementado de manera injustificada a par- 
|rdel año 201 1440.

I El importe del canon y del precio por el café crudo reducían -a juicio de 
ja Comisión de manera artificial- el beneficio imponible de Starbucks Ma- 

^ufacturing- Este beneficio se veía así derivado tanto a Alki -que como se ha 
Aplicado no se encontraba sujeta a tributación por estos ingresos- como a 
; la entidad vendedora del café crudo, residente fiscal en Suiza.

En Apple, la decisión analizaba un tax ruling concedido por la adminis­
tración irlandesa que determinaba la base imponible de Apple Operations 
Europe (AOE) y Apple Sales International (ASI). Al contrario que Amazon o 
Starbucks, este caso no concierne al reparto del beneficio entre distintas so­
ciedades del grupo, sino ai reparto interno de AOE y ASI.

AOE y ASI eran dos sociedades constituidas en Irlanda pero ninguna de 
ellas era residente fiscal en ese país (ni, de hecho, en ninguna otra jurisdic­
ción). ASI y AOE se beneficiaban de un régimen existente en Irlanda441 que 
permitía a sociedades establecidas en Irlanda no tributar si se encontraban 
controladas y gestionadas desde fuera del país y reunían otra serie de re­
quisitos. AOE y ASI operaban a través de sucursales radicadas en Irlanda. Sin 
embargo, los rulings cuestionados por la Comisión permitían atribuir la casi

lidad de los beneficios generados por ambas empresas a sus sedes prin­
cipales ("head offices"), donde se llevaban a cabo las actividades de con­
trol y gestión mediante sus consejos de administración. Estas sedes centrales,

embargo, no tenían residencia fiscal en Irlanda (ni en ninguna otra ju­
risdicción), por lo que ASI y AOE tributaban efectivamente en Irlanda por la 
mínima porción de sus beneficios que los ruling atribuían a las sucursales 
en Irlanda, a pesar de que era en estas sucursales donde se encontraban 
todos sus empleados y activos tangibles. Esta mínima porción de los bene- 
licios generados por ASI y AOE remuneraban lo que los acuerdos fiscales

419 Véanse los apartados 286 y siguientes.
Apartados 342 y siguientes.
El regimen conocido como Double Irish estaba incluido en el artículo 23 de la ley tribu­
taria irlandesa (Taxes Consolidation Act 1997), que fue modificado en 2014.
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que no tributaba por las regaiías recibidas ni en Reino Unido ni en Pa
Bajos435.

ses

A¡ igual que en el caso de Amazon, el ruling acepta de nuevo ¡a aplica
clon dei método TNMM para estimar ¡a remuneración de mercado de Star-

bucks Manufacturing por su contribución -supuestamente rutinaria- a|

negocio de Starbucks436. Esta remuneración consistfa en un porcentaje r^

ducido de! beneficio realmente generado por ¡a sociedad y registrado en su

contabilidad. El canon que se abonaba a Alki se calculaba en e! tax rulir

como el beneficio residual resultante de Starbucks Manufacturing una vez

sustraída su remuneración o beneficio de mercado por sus supuestas fun-
clones rutinarias437.

La Comisión considero también en este caso que e¡ beneficio de Star-

bucks Manufacturing sujeto a tributación determinado según e¡ ruling no

reflejaba una aproximación fiable a lo que debería considerarse un resultado

de mercado en línea con el principio de plena competencia. La Comisión

cuestionó que el TNMM pudiera ser ei método de transfer pricing más ade-

cuado para determinar el niveE del mercado del canon/ abogando por ¡a

aplicación de¡ método denominado Comparable Uncontrolled Prfce (CUP),
Este método resulta preferible en aquelEas situaciones en que es posible es-

timar la remuneración de una transacción intragrupo mediante su compa-

ración directa con otras operaciones comparables que la misma empresa

lleva a cabo con terceres en el mercado. Estas operaciones existían/ según

la Comisión, y habrían permitido a la administración fiscal neerlandesa es-

tablecer e¡ precio de la regalía mediante una comparación con las mls-

mas438. En concreto/ ¡a Comisión constata en su decisión que Starbucks

Manufacturing había concluido varios acuerdos con terceros para el tueste

del café y que en dichos acuerdos no se acordó el pago de ningún royalty
por el supuesto know-how. Eiio permitió conciuir a ¡a Comisión que/ en

aplicación del principio de plena competencia/ ningún pago debió reali-

(435) La naturaleza "transparente" de estas entidades implica que ios beneficios que generaba

Aiki quedaban sujetos a tributación al nivel de sus socios (residen! partners) en Estados

Unidos, y no aS nivel de Ía sociedad. Países Bajos no aplicaba ninguna retención o wsth-

holding tax a. los pagos de royalties durante el período en que los rulíng estaban en vigor.

(436) Nota de prensa IP/15/5880.
(437) Véase para mayor detalle los apartados 52-61 de la Decisión.

(438) Véase e! análisis incluido en la sección 9.2.3.3 de !a Decisión.
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por ese know-how a Aiki439. La Comisión considero además que e!

Irfíc ¡o que Starbucks Manufacturing abonaba por el café crudo a otra em-
de! grupo se había visto incrementado de manera injustificada a par-

ISf" i .f ^ñ^ im 1440lllrdel ano ^u' '^u-

E¡ importe del canon y del precio por el café crudo reducían ma juicio de

lia Comisión de manera artificial- e¡ beneficio imponible de Starbucks Ma-
J ^jfacturing. Este beneficio se veta así derivado tanto aAiki -que como se ha

Implicado no se encontraba sujeta a tributación por estos ingresos- como a

|¡3 entidad vendedora dei café crudo/ residente fisca! en Suiza.

::: En App!e, ¡a decisión analizaba un fax ruling concedido por la adminis-

tración irlandesa que determinaba la base imponibie de Apple Operations
ÍEurope (AOE) yAppIe Sales international (ASI). Al contrario queAmazon o
Starbucks/ este caso no concierne a! reparto del beneficio entre distintas so-

aecfades del grupo/ sino a¡ reparto interno de AOE y ASI.

AOE y ASI eran dos sociedades constituidas en Irlanda pero ninguna de

eEEas era residente fiscal en ese país (ni/ de hecho/ en ninguna otra Jurisdic-

don). ASI yAOE se beneficiaban de un régimen existente en irlanda441 que

permitía a sociedades establecidas en Irlanda no tributar si se encontraban

controladas y gestionadas desde fuera del país y reunían otra serie de re-

quisitos.AOE yASI operaban a través desucursaÍes radicadas en Manda. Sin

embargo/ ¡os rulings cuestionados por la Comisión permitían atribuir Ea casi

totalidad de los beneficios generados por ambas empresas a sus sedes prin-

cipaies (//head offices"), donde se Nevaban a cabo fas actividades de con-

írol y gestión mediante sus consejos de administración. Estas sedes centrales/

sin embargo/ no tenían residencia fiscal en irlanda (ni en ninguna otra ju-

nsdicción)/ por lo que ASI y AOE tributaban efectivamente en Irlanda por ¡a
mínima porción de sus beneficios que los ruHng atribuían a las sucursales

en irlanda/ a pesar de que era en estas sucursales donde se encontraban

todos sus empleados y activos tangibles. Esta mínima porción de los bene-

fícios generados por ASI y AOE remuneraban ¡o que los acuerdos fiscales

(439) Véanse los apartados 286 y siguientes.

(440) Apartados 342 y siguientes.
(441) El régimen conocido como DoubSe insh estaba incluido en el artículo 23 de la ley tribu-

taria ¡riandesa (Taxes Consolldatíon Act 1997), que fue modificado en 2014.
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consideraban "contribuciones rutinarias" de las sucursales al negocio d 
ASI y A0E442. 

La Comision consideraba que, a la vista de las funciones Ilevadas a cabo po
las sucursales y las sedes principales, el reparto interno de beneficios efectuados
por los rulings no se correspondia con la realidad economica. Las sedes centra_ 
les de ASI y AOE, a juicio de la Comision, carecian de capacidad operativa, puesto 
que no tenfan ni empleados ni oficinas fisicas. SegUn la Comision, eran las su-
cursales radicadas en Irlanda las que realizaban las funciones, adoptaban las do, 
cisiones y asumIan los riesgos relativos a las operaciones de ASI y AOE, mientras 
las head offices se limitaban a adoptar decisiones de naturaleza meramente ad_ 
ministrativa, relativa a la distribution de dividendos y gestian de tesorerfa443. 

La Comision parte en su Decision de la premisa de que una correcta apii_ 
caci6n del principio de plena competencia deberia haber conducido a tra-
tar a las sucursales irlandesas y a las head offices de ASI y AOE corn 
entidades juridicas separadas a efectos del reparto de beneficios, tal coma 
prescribe la OCDE444. A la hora de atribuir los derechos de propiedad inte-
lectual que ASI y AOE utilizan para sus operaciones —en virtud de un Cost 
Sharing Agreement con Aple Inc. por el que abonan a esta ultima una can-
tidad anual como contribution al coste de desarrollo de estos derechos —y 
los riesgos asociados a las actividades desarrolladas por ambas entidades 
entre las sucursales y las head offices de ASI y AOE, la administracion fisca 
irlandesa deberia haber tenido en cuenta las funciones efectivamente Ile-
vadas a cabo, los activos utilizados y los riesgos asumidos por las sucursa-
les y por las sedes centrales. Segon la Comision, la ausencia de toda 
actividad, empleados y activos en las head offices deberia haber conducido 
a una atribuci6n de la casi totalidad de los beneficios a las sucursales. Es 
decir, el resultado opuesto al obtenido al aplicar los rulings445. 

(442) La nota de prensa de la Comision (IP/16/2923) cuantifica la proportion que los impues-
tos efectivamente pagado por estas sociedades representan en relaciOn con los beneficios 
generados por las mismas: en 2011, por ejemplo, ASI gener6 beneficios de aproximada-
mente 16.000 millones de euros, Pero en aplicacion del ruling, solo 50 millones de euros 
se consideraron sujetos a tributacion en Irlanda, Veanse, para una description de los ru-
ling contestados, las secciones 2.2.1 y 2.2.2 de la Decision. 

(443) Veanse en particular el analisis incluido en la section 8.2.2.2 de la Decision. 
(444) Seccian 8.2.2.a). 
(445) Vease la Nota de prensa de la Comision IP/16/2923. 
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La cuestion sobre la remuneracion por los derechos de propiedad inte-
ctual de Apple que ASI y AOE utilizaban en sus actividades resulta de par-
colar relevancia para Ia comprension de la Decision. La Comision no 
uestiona los pagos real izados por ASI y AOE a Apple, Inc. por estos derechos 

virtud el Cost Sharing Agreement. Presume que estos pagos —determina-
\dos por Apple— constitufan una remuneracion adecuada a Apple Inc. por su 

contribution al desarrollo de estos derechos. Este aspecto resulta esencial 

Para entender la posici6n de la Comision en relacion con la acusaci6n de 

ue la mayor parte de los beneficios de ASI y AOE no deberfan tributar en Eu-
ropa (Irlanda), sino en Estados Unidos, sede de Apple Inc., donde se habia 
desarrollado la tecnologia que usa Apple en sus productos y que en ultima 
instancia determina su kik) en el mercado. La Comisi6n consider6 que la 
arte de los beneficios que remuneran la actividad de Apple Inc. fue ya es-
imada por Apple al calcular los pagos debidos en virtud del Cost Sharing 

Agreement. La Decision de la Comision concierne exclusivamente a la parte 
restante del beneficio, una vez Apple Inc. ha sido remunerada446. 

Finalmente, la Decision de la Comisi6n en FIAT concierne a los acuerdos 
fiscales de esta empresa con la administracion fiscal I uxemburguesa en re-
lacion con la tributacion de la empresa de gestion de tesoreria de este grupo 
en el Ducado. Una vez mas, la Comisi6n considera que estos acuerdos con-
validaban una metodologia y carga fiscal que no respetaban el principio de 
plena competencia. La empresa en cuestion, Fiat Finance and Trade Ltd (FFT), 
prestaba servicios de tesoreria y financiacion para las actividades del grupo 
en Europa. La Comisi6n consider) que los rulings en cuestion permitieron 
que Ia empresa redujera artificialmente su factura fiscal reduciendo de ma-
nera injustificada su base imponible. En primer lugar, el capital que se uti I izo 
para estimar la rentabilidad de la sociedad era sensiblemente inferior al ca-
pital efectivo de la sociedad segon resultaba de sus escrituras contables447. 
Adernas, la tasa de rentabilidad aplicada al capital era inferior a Ia que de-
beria haberse aplicado como resultaba de una comparativa con empresas 
que operaban actividades de financiacion similares en el mercades. 

(446) Veanse apartados 310-312 de la Decision. 
(447) Veanse las secciones 7.2.2.5, 7.2.2.6 y 7.2.2.7 de la Decision. 
(448) Seccion 7.2.2.9. 
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consideraban "contribuciones rutinarias" de las sucursales a! negocio •' 
ASI yAOE442.

La Comisión consideraba que, a la vista de las funciones llevadas a cabo p 
las sucursales y las sedes principales, el reparto interno de beneficios efectuad 
por los rulings no se correspondía con la realidad económica. Las sedes cent 
les de ASI yAOE, ajuicio de la Comisión, carecían de capacidad operativa, pue<1 

que no tenían ni empleados ni oficinas físicas. Según la Comisión, eran las 
cúrsales radicadas en Irlanda las que realizaban las funciones, adoptaban las d 
cisiones y asumían los riesgos relativos a las operaciones de ASI y AOE, mienti 
las head offices se ¡imitaban a adoptar decisiones de naturaleza meramente a'1 
ministrativa, relativa a la distribución de dividendos y gestión de tesorería443.

La Comisión parte en su Decisión de la premisa de que una correcta api： 
cación del principio de plena competencia debería haber conducido a tr ­
iar a las sucursales irlandesas y a las head offices de ASI y AOE con"' 
entidades jurídicas separadas a efectos del reparto de beneficios, tal con"' 
prescribe ¡a OCDE444. A la hora de atribuir los derechos de propiedad int1 
lectual que ASI y AOE utilizan para sus operaciones -en virtud de un Ce 
SharingAgreement con Aple Inc. por el que abonan a esta ultima una can 
tidad anual como contribución al coste de desarrollo de estos derechos - v 

los riesgos asociados a las actividades desarrolladas por ambas entidad-" 
entre las sucursales y las head offices de ASI y AOE, la administración fisc.i: 
irlandesa debería haber tenido en cuenta las funciones efectivamente II- 
vadas a cabo, los activos utilizados y los riesgos asumidos por las sucurs-i 
¡es y por las sedes centrales. Según la Comisión, ¡a ausencia de toda 
actividad, empicados y activos en las head offices debería haber conduelo* j 

a una atribución de la casi totalidad de los beneficios a las sucursales. I" 
decir, el resultado opuesto al obtenido al aplicar los rulings445.

(442) La nota de prensa de ia Comisión (IP/16/2923) cuantifica ia proporción que ios impue 
tos efectivamente pagado por estas sociedades representan en relación con los benefeio1 
generados por las mismas: en 2011, por ejemplo, ASI generó beneficios de aproximada 
mente 1 6.000 millones de euros, pero en aplicación del ruling, solo 50 millones de eurc 
se consideraron sujetos a tributación en Irlanda. Véanse, para una descripción de los n 
ling contestados, las secciones 2.2.1 y 2.2.2 de la Decisión.

(443) Véanse en particular el análisis incluido en la sección 8.2.2.2 de la Decisión.
(444) Sección 8.2.2.a).
(445) Véase la Nota de prensa de ia Comisión IP/16/2923.

| La cuestión sobre la remuneración por los derechos de propiedad inte- 
gctuaí de Apple que ASI yAOE utilizaban en sus actividades resulta de pac 
ijcljlar relevancia para la comprensión de la Decisión. La Comisión no 
gestiona los pagos realizados por ASI y AOE a Apple, Inc. por estos derechos 
；n yiitud el Cost Sharing Agreement. Presume que estos pagos -determina­
jos Por constituían una remuneración adecuada a Apple Inc. por su
，ontrÍbución al desarrollo de estos derechos. Este aspecto resulta esencial 
¡ara entender la posición de la Comisión en relación con la acusación de 
.ue |a mayor parte de los beneficios de ASI y AOE no deberían tributar en Eu- 
opa (irlanda), sino en Estados Unidos, sede de Apple Inc., donde se había 
jesarroliado la tecnología que usa Apple en sus productos y que en última 

Estancia determina su éxito en el mercado. La Comisión consideró que la 
■larte de los beneficios que remuneran la actividad de Apple Inc. fue ya es- 
'imada por Apple al calcular los pagos debidos en virtud del Cost Sharing 
\greement La Decisión de la Comisión concierne exclusivamente a la parte 

' estante del beneficio, una vez Apple Inc. ha sido remunerada446.

Finalmente, la Decisión de la Comisión en FIAT concierne a los acuerdos 
riscales de esta empresa con ia administración fiscal luxemburguesa en re­
lación con ¡a tributación de la empresa de gestión de tesorería de este grupo 
en el Ducado. Una vez más, la Comisión considera que estos acuerdos con­
validaban una metodología y carga fiscal que no respetaban el principio de 
i «lena competencia. La empresa en cuestión, Fiat Finance and Trade Ltd (FFT), 
prestaba servicios de tesorería y financiación para las actividades del grupo 
-n Europa. La Comisión consideró que ¡os rulings en cuestión permitieron 
que la empresa redujera artificialmente su factura fiscal reduciendo de ma­
nera injustificada su base imponible. En primer lugar, el capital que se utilizó 
para estimar la rentabilidad de la sociedad era sensiblemente inferior al ca­
pital efectivo de la sociedad según resultaba de sus escrituras contables447. 
Además, la tasa de rentabilidad aplicada al capital era inferior a la que de­
bería haberse aplicado como resultaba de una comparativa con empresas 
que operaban actividades de financiación similares en el mercado448.

Las ayudas de Estado en el ámbito tributario. Experiencia española y contexto actual

i) Véanse apartados 310-312 de la Decisión.
’) Véanse las secciones 7.2.2.5, 7.2.2.6 y 7.2.2.7 de la Decisión. 
•) Sección 7.2.2.9.
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consideraban
ASI y AGE442.

''contribuciones rutinanas// de las sucursales a! negocio rfj

La Comisión consideraba que/ a la vista de las funciones llevadas a cabo Dn8

¡as sucursaies y ¡as sedes principales, el reparto interno de beneficios efouacfo3

por los ruHngs no se correspondía con la realidad económica. Las sedes centra

les de ASI yAOE/ ajuicio de ¡a Comisión/ carecían de capacidad operativa/ puesto!
que no tenían ni empleados ni oficinas físicas. Según la Comisión/ eran las suJ¡

cúrsales radicadas en Irlanda ¡as que realizaban las funciones/ adoptaban lascieJ

cisiones y asumían ¡os riesgos relativos a las operaciones de ASI y AGE/ mientrQsl

¡as head offices se ¡imitaban a adoptar decisiones de naturaleza meramente act~|
minisírativa/ relativa a la distribución de dividendos y gestión de tesorería443. |

La Comisión parte en su Decisión de la premisa de que una correcta apf¡-|

cación dei principio de plena competencia debería haber conducido a tra-1

tar a las sucursales irlandesas y a las head offices de ASI y AOE como!
entidades jurídicas separadas a efectos del reparto de beneficios/ tal comol
prescribe ¡a OCDE444. A la hora de atribuir los derechos de propiedad inte-J

lectual que ASI y AOE utilizan para sus operaciones men virtud de un Co5íJ

Shanng Agreement con Aple inc. por el que abonan a esta ultima una can4

tidad anual como contribución al coste de desarrollo de estos derechos ~y|

los riesgos asociados a las actividades desarrolladas por ambas entidades |
entre las sucursales y ¡as head offices de ASI y AOE/ la administración fiscal

irlandesa debería haber tenido en cuenta las funciones efectivamente lie-i;

vadas a cabo/ los activos utilizados y los riesgos asumidos por ¡as sucursa-

les y por ¡as sedes centrales. Se^ún ¡a Comisión/ Ea ausencia de toda

actividad/ empleados y activos en las head offices debería haber conducido
a una atribución de ¡a casi totalidad de los beneficios a ¡as sucursaies. Es

decir/ e¡ resultado opuesto al obtenido al apEicar ¡os rulingsw..445

(442) La nota de prensa de la Comisión (IP/16/2923) cuantifíca ía proporción que !os ¡mpues-
tos efectivamente pagado por estas sociedades representan en relación con ios benefcios

generados por ias mismas: en 2011/ por ejemplo/ ASI generó beneficios de aproximada-

mente 1 6.000 millones de euros, pero en apiicación del rulmg, solo 50 milíones de euros

se consideraron sujetos a tributación en Irlanda, Véanse, para una descripción de ios ru-

¡ing contestados/ las secciones 2.2.1 y 2.2.2 de ia Decisión.

(443) Véanse en particular eí análisis incluido en la sección 8.2,2.2 de la Decisión.
(444) Sección 8.2.2.a).

(445) Véase ¡a Nota de prensa de la Comisión ¡P/1 6/2923.
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j^a cuestión sobre la remuneración por ¡os derechos de propiedad inte-

tuai deApplequeASI yAOE utilizaban en sus actividades resulta de par-
KiEar relevancia para la comprensión de ¡a Decisión. La Comisión no

Efiestiona ¡os pagos realizados por ASI yAOEaAppie/ Inc. por estos derechos
E virtud el C05t Sharing Agreement. Presume que estos pagos mdeternnina-

En<; por Apple- constituían una remuneración adecuada a Apple Inc. por su
atribución ai desarroiÍo de estos derechos. Este aspecto resulta esencial

entender ¡a posición de la Comisión en relación con ia acusación de

|^¡je ¡a mayor parte de los beneficios de ASI y AOE no deberían tributar en Eu-
(irianda)/ sino en Estados Unidos/ sede de Apple ¡nc-/ donde se había

lcfesarroliado la tecnología que usa Apple en sus productos y que en última
Instancia determina su éxito en e¡ mercado. La Comisión consideró que ¡a

de los beneficios que remuneran ¡a actividad de Apple inc. fue ya es-

ItEmada por Apple ai calcular los pagos debidos en virtud del Cost Sharing
t. La Decisión de la Comisión concierne exclusivamente a Éa parte

1: restante del beneficio/ una vez Appie inc. ha sido remunerada446.,446

Finalmente/ la Decisión de !a Comisión en FIAT concierne a los acuerdos

fiscales de esta empresa con ¡a administración fiscal luxemburguesa en re-

¡ación con !a tributación de la empresa de gestión de tesorería de este grupo

en ei Ducado. Una vez más/ ¡a Comisión considera que estos acuerdos con-

validaban una metodología y carga fiscal que no respetaban el principio de
plena competencia. La empresa en cuestión/ Fiat Finance and Trade Ltd (FFT)/

prestaba servicios de tesorería y financiación para las actividades del grupo

en Europa. La Comisión consideró que ¡os ruÍmgs en cuestión permitieron

que fa empresa redujera artificialmente su factura fiscal reduciendo de ma-

nera injustificada su base imponible. En primer lugar/ e¡ capital que se utiiizó

para estimar ¡a rentabilidad de ¡a sociedad era sensiblemente inferior al ca-

pital efectivo de la sociedad según resultaba de sus escrituras contables447.

Además/ la tasa de rentabilidad aplicada a! capital era inferior a la que de-
berta haberse aplicado como resultaba de una comparativa con empresas

que operaban actividades de financiación similares en e¡ mercado448.

(446) Véanse apartados 310-312 de ¡a Decisión.
(447) Véanse las secciones 7.2.2.5, 7.2.2.6 y 7.2.2.7 de !a Decisión.

Sección 7.2.2.9.
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La nota de prensa de la Comision subrayaba que si se hubieran aplicado
condiciones correspondientes alas existentes en el mercado, la empresa
habrfa debido abonar un importe por impuesto de sociedades veinte vece
superior al efectivamente pagado449. 

En definitiva, en estas cuatro decisiones la Comision aprecio la existen
cia del requisito de la ventaja por lo que consider6 una aplicacion inco 
rrecta del principio de plena competencia. Esta aplicacion incorrecta se 
Ilev6 supuestamente a cabo, bien mediante el establecimiento de pagos de
royalties o precios artificialmente elevados (Starbucks yAmazon), mediante 
el calculo de una tasa de rentabilidad excesivamente reducida para las ac-
tividades de una empresa (Fiat) o mediante una incorrecta atribucion in-
terna del beneficio a las sucursales de dos empresas del grupo (Apple). 

N6tese que en ninguno de estos casos la carga fiscal combinada de 
grupo resulta relevante en el razonamiento de la Comisi6n. El examen de la 
ventaja toma en consideraci6n exclusivamente la carga fiscal de las socie-
dades beneficiarias en los Estados miembros que concedieron los ruling, 
comparando la carga fiscal resultante de la aplicacion de los mismos con la 
que habria resultado de haber operado en el mercado segUn el principio 
arm's length. El hecho de que el beneficio que supuestamente les habrfa 
sido artificialmente reducido hubiera sido atribuido a sociedades (o head 
offices en el caso de Apple) con residencia fiscal en jurisdicciones con una 
reducida o inexistente fiscalidad resulta completamente irrelevante para la 
Comision a pesar de que —como resulta notorio— es este profit shifting el 
prop6sito de las estructuras de plan ificacion fiscal internaciona1450. 

En la practica, es la aplicacicin supuestamente incorrecta o desviacion del 
principio de plena competencia lo que resulta en profit shifting hacia juris-
dicciones de baja o nula tributaci6n. Si bien no sea ese el razonamiento que 
sigue la Comisi6n para demostrar la ventaja, ese es en Ultima instancia el re-
sultado en todos los casos: la (doble) no imposicion del beneficio del grupo. 

Sin embargo, existe otra categorfa de casos en los que la Comision ha 
adoptado un enfoque distinto a la hora de demostrar los requisitos de yen-

(449) Nota de prensa IP/15/5880. 
(450) Este aspecto resulta de particular relevancia en Fiat, como se abordara en mayor detalle 

en el apartado 3.1 de este capitulo 
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tai a y selectividad. Son casos en los que no hay un "desvio" de beneficios 

acia otras jurisdicciones, sino que la ausencia de imposicion en el ambito 
del grupo se produce dentro de una Unica jurisdiccion. Son los asuntos Bel-

ian Excess Profit y Engie451. Abordaremos estos casos en la seccion dedi-

da a la selectividad, ya que la demostracion de ventaja y selectividad en 

estos asuntos se encuentran Intimamente ligadas la una con la otra. 

SELECTIVIDAD: LA PRESUNCION DE SELECTIVIDAD EN LAS 
AYUDAS INDIVIDUALES. LOS ASUNTOS BELGIAN EXCESS 
PROFIT Y ENGIE 

En los cuatro asuntos analizados anteriormente (Amazon, Starbucks, Apple 

y Fiat), la demostraciem del requisito de selectividad se realiza desde varias 
erspectivas. La principal esta relacionada con la distinciOn —explicada al 

principio de este capitulo— entre regimenes generales y ayudas individuales. 

En efecto, en la medida en que los tax rulings analizados en estas deci-
siones son ayudas individuales —en cuanto que su ambito de aplicacion se 
agota en las empresas beneficiarias de los mismos— la Comision demuestra 
la existencia de selectividad recurriendo a la presuncion establecida por la 
jurisprudencia —entre otras en las sentencias MOL y World Duty Free—. 
Segan esta doctrina, si una medida individual concede una ventaja, tal yen-
taja debe necesariamente considerarse selectiva, ya que ninguna otra em-
presa puede beneficiarse de la misma452. 

No obstante, la Comision procedi6 igualmente en estas decisiones a de-
mostrar la selectividad mediante el test de tres etapas propuesto por la ju-
risprudencia para los regimenes de ayudas fiscales453. Este test se enuncia de 
la siguiente manera: en primer lugar la Comisi6n debe identificar un marco 
o sistema de referencia que se aplica a la generalidad de los sujetos pasivos 
del impuesto; en segundo lugar, analiza en que medida el regimen exami-

(451) Tambien en Huhtamaki, si bien sobre este asunto la Comisi6n todavfa no ha adoptado una 
decisiOn final. 

(452) Decision FIAT, apartados 216-218; Starbucks, apartados 252-254; Apple, apartado 224; 
y Amazon, apartados 583-584. 

(453) Wase la Comunicacion sobre el concepto de ayuda, apartados 128 y siguientes. Veanse 
Fiat decision, recitals (192) et. seq., Starbucks decision, recitals (230) et. seq., Apple de-
cision, recitals (226) et. seq., and Amazon decision, recitals (585) et. seq 
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La nota de prensa de la Comisión subrayaba que si se hubieran aplicad !
condiciones correspondientes a las existentes en el mercado, la empresa jf
habría debido abonar un importe por impuesto de sociedades veinte ve< 
superior al efectivamente pagado449.

En definitiva, en estas cuatro decisiones la Comisión apreció ¡a existen- í 
cia del requisito de la ventaja por lo que consideró una aplicación ¡neo. I
rrecta del principio de plena competencia. Esta aplicación incorrecta se í
llevó supuestamente a cabo, bien mediante el establecimiento de pagos de 
royalties o precios artificialmente elevados (Starbucks yAmazon), median1 
el cálculo de una tasa de rentabilidad excesivamente reducida para las a' 
tividades de una empresa (Fiat) o mediante una incorrecta atribución i'> 
terna del beneficio a las sucursales de dos empresas del grupo (Apple). t

Nótese que en ninguno de estos casos la carga fiscal combinada de! 
grupo resulta relevante en el razonamiento de la Comisión. El examen de i > 
ventaja toma en consideración exclusivamente la carga fiscal de las socb 
dades beneficiarías en los Estados miembros que concedieron los ruliny 
comparando la carga fiscal resultante de la aplicación de los mismos con 
que habría resultado de haber operado en el mercado según el princip 
arm's length. El hecho de que el beneficio que supuestamente les habr 
sido artificialmente reducido hubiera sido atribuido a sociedades (o lies 
offices en el caso óe Apple) con residencia fiscal en jurisdicciones con ur 
reducida o inexistente fiscalidad resulta completamente irrelevante para ¡a 
Comisión a pesar de que -como resulta notorio- es este profit shifting ■ 
propósito de las estructuras de planificación fiscal internacional450.

En la práctica, es la aplicación supuestamente incorrecta o desviación del 
principio de plena competencia lo que resulta en profit shifting hacia juris­
dicciones de baja o nula tributación. Si bien no sea ese el razonamiento qt 
sigue la Comisión para demostrar la ventaja, ese es en última instancia el re 
sultado en todos los casos: la (doble) no imposición del beneficio del grupc

Sin embargo, existe otra categoría de casos en los que la Comisión h 
adoptado un enfoque distinto a la hora de demostrar los requisitos de ven

(449) Nota de prensa IP/15/5880.
(450) Este aspecto resulta de particular relevancia en Fiat, como se abordará en mayor detall

en el apartado 3.1 de este capítulo

„selectividad. Son casos en los que no hay un "desvío" de beneficios 
otras jurisdicciones, sino que la ausencia de imposición en el ámbito 

rupo se produce dentro de una única jurisdicción. Son los asuntos Bel- 
Bxcess Profit y Engie451. Abordaremos estos casos en la sección dedi- 
a la selectividad, ya que la demostración de ventaja y selectividad en 

1oS asuntos se encuentran íntimamente ligadas la una con la otra.

, » SELECTIVIDAD: LA PRESUNCIÓN DE SELECTIVIDAD EN LAS
AYUDAS INDIVIDUALES. LOS ASUNTOS BELGIAN EXCESS
PROFIT Y ENGIE

los cuatro asuntos analizados anteriormente (Amazon, Starbucks, Apple 
j, ¡a demostración del requisito de selectividad se realiza desde varias 

perspectivas. La principal está relacionada con la distinción -explicada al 
principio de este capítulo- entre regímenes generales y ayudas individuales.

En efecto, en la medida en que ios tax rulings analizados en estas deci­
siones son ayudas individuales -en cuanto que su ámbito de aplicación se 
agota en las empresas beneficiarias de los mismos- la Comisión demuestra 
¡a existencia de selectividad recurriendo a la presunción establecida por la 
jurisprudencia -entre otras en las sentencias MOL y World Duty Free-. 
Según esta doctrina, si una medida individual concede una ventaja, tal ven- 

lebe necesariamente considerarse selectiva, ya que ninguna otra em­
presa puede beneficiarse de la misma452.

No obstante, la Comisión procedió igualmente en estas decisiones a de­
mostrar la selectividad mediante el test de tres etapas propuesto por la ju­
risprudencia para ¡os regímenes de ayudas fiscales453. Este test se enuncia de 
ia siguiente manera: en primer lugar la Comisión debe identificar un marco 
o sistema de referencia que se aplica a la generalidad de los sujetos pasivos 
de! impuesto; en segundo lugar, analiza en qué medida el régimen exami-

También en Huhtamáki, si bien sobre este asunto la Comisión todavía no ha adoptado una 
decisión final.

, Decisión FIAT, apartados 21 6-218; Starbucks, apartados 252-254; Apple, apartado 224; 
y Amazon, apartados 583-584.

(453) Véase !a Comunicación sobre el concepto de ayuda, apartados 128 y siguientes. Véanse 
Fiat decision, recitals (192) et. seq., Starbucks decision, recitals (230) et. seq., Apple de­
cision, recitals (226) et. seq., and Amazon decision, recitals (585) et. seq
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La nota de prensa de la Comisión subrayaba que si se hubieran aplj

condiciones correspondientes a las existentes en el mercado/ la empresa

habría debido abonar un importe por impuesto de sociedades veinte vecp¡;:
superior al efectivamente pagado449.

En definitiva/ en estas cuatro decisiones la Comisión apreció ¡a existen-

cia dei requisito de la ventaja por lo que consideró una aplicación Ínco.

rrecta de! principio de plena competencia. Esta aplicación incorrecta se

¡¡evo supuestamente a cabo/ bien mediante el establecimiento de pagos de

royalties o precios artificiaimente elevados (Starbucks yAmazon), medíante

el cálculo de una tasa de rentabilidad excesivamente reducida para las ac-

tividades de una empresa (Ffat) o mediante una incorrecta atribución ¡n.

terna de¡ beneficio a las sucursales de dos empresas del grupo (App!e).

Nótese que en ninguno de estos casos ¡a carga fiscai combinada ciel
;rupo resulta relevante en e¡ razonamiento de la Comisión. El examen de la

ventaja toma en consideración exclusivamente ¡a carga fiscal de las socie-

dades beneficiarías en los Estados miembros que concedieron los ruíing,

comparando la carga fiscal resultante de ¡a aplicación de los mismos con ¡a

que habría resultado de haber operado en e¡ mercado según el principio
arm/s length. El hecho de que e¡ beneficio que supuestamente Ees habría

sido artificialmente reducido hubiera sido atribuido a sociedades (o heaá
offices en el caso tíeApple) con residencia fiscal en jurisdicciones con una
reducida o inexistente fiscalidacf resulta compietamente irrelevante para ¡a

Comisión a pesar de que -como resulta notorio- es este profit shiftmg el
propósito de las estructuras de planificación fiscal internacional450.

^
En la práctica/ es la aplicación supuestamente incorrecta o desviación del

principio de plena competencia lo que resulta en profit shffting hacia juris-
dicciones de baja o nula tributación. Si bien no sea ese el razonamiento que

sigue ¡a Comisión para demostrar la ventaja/ ese es en última instancia e! re-

sultado en todos ¡os casos: la (doble) no imposición del beneficio de! grupo.

Sin embargo/ existe otra categoría de casos en los que la Comisión ha

adoptado un enfoque distinto a ¡a hora de demostrar los requisitos de ven-
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selectividad. Son casos en los que no hay un //desvío// de beneficios

ErEa otras jurisdicciones/ sino que Ea ausencia de imposición en el ámbito

?rupo se produce dentro de una única jurisdicción. Son los asuntos Be!-

Excess Proflt y Engie451'. Abordaremos estos casos en la sección dedi-

g^a a la selectividad/ ya que la demostración de ventaja y selectividad en
asuntos se encuentran íntimamente ligadas ¡a una con !a otra.

|2.2. SELECTIVIDAD: LA PRESUNCIÓN DE SELECTIVIDAD EN LAS

En ios cuatro asuntos analizados anteriormente (Amazon, Starbucks, Apple

tv Fiat), Ía demostración del requisito de seÍectividad se realiza desde varias

ipectivas. La principal está relacionada con la distinción -expiicada a!

;DrincipÍo de este capftuio- entre regímenes generales y ayudas individuales.

En efecto/ en ¡a medida en que ¡os tax ruíings anaiizados en estas deci-

siones son ayudas individuales -en cuanto que su ámbito de aplicación se

agota en ¡as empresas beneficiarlas de los mismos- la Comisión demuestra

¡a existencia de selectividad recurriendo a ia presunción establecida por la

jurisprudencia -entre otras en ¡as sentencias MOL y Wor!d Duty Freem.

Según esta doctrina/ si una medida individual concede una ventaja/ tal ven-

taja debe necesariamente considerarse selectiva/ ya que ninguna otra em-

presa puede beneficiarse de ia misma452.

No obstante/ la Comisión procedió igualmente en estas decisiones a de-

mostrar la selectividad mediante el test de tres etapas propuesto por la ju-

nsprudencia para ¡os regímenes de ayudas fiscales453. Este test se enuncia de

la siguiente manera: en primer ¡ugar ¡a Comisión debe identificar un marco

o sistema de referencia que se aplica a ¡a generalidad de ¡os sujetos pasivos

dei impuesto; en segundo lugar/ analiza en qué medida el régimen exami-

Nota de prensa IP/15/5880.
(450) Este aspecto resulta de particular relevancia en Fiat, como se abordará en mayor detalle

en el apartado 3.1 de este capítuio

(451) También en Huhtamáki sí bien sobre este asunto la Comisión todavía no ha adoptado una
decisión final.

(452) Decisión FIAT, apartados 21 6-218; Starbucks, apartados 252-254; Apple, apartado 224;
y Amazon, apartados 583-584.

(453) Véase Sa Comunicación sobre e! concepto de ayuda, apartados 128 y siguientes. Véanse

Fiat decisión, recitáis (192) et. seq./ Starbucks decisión, recitáis (230) et. seq-/ Apple de-

cision, recitáis (226) et. seq./ and Amazon decisión, recitáis (585) et. seq
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nado constituye una excepcion a dicho sistema de referencia al establecer
diferencias entre operadores econ6micos que, habida cuenta de los objen, 
vos intrinsecos del sistema, se encuentren en una situacion comparable de
hecho y de derecho, en cuyo caso la medida se considera selectiva a priori, 
finalmente, en una tercera fase, el Estado miembro puede alegar una justi_ 
ficacion para dicha excepcion basada en la naturaleza o la economfa ge-
neral del sistema de referencia. En ausencia de dicha justificacion, la medida 
se considera selectiva. 

En las decisiones de Amazon, Starbucks, Apple y Fiat, la Comision con-
sider& al aplicar la primera fase del test, que el marco de referencia era el 
sistema impositivo de sociedades en Irlanda, Luxemburgo y Pafses Bajos454, 

Por cuanto se refiere a la segunda fase, la Comision constato que bajo di-
chos sistemas impositivos todos los sujetos pasivos del impuesto de socie-
dades se encuentran en una situacion comparable, de hecho y de derecho. 
Asi pues, sociedades pertenecientes a grupos societarios y que concluyen 
contratos con otras sociedades del mismo grupo se encontrarfan en una si-
tuacion comparable a sociedades que concluyen contratos con terceros (no 
pertenecientes al grupo) habida cuenta de los objetivos intrinsecos del sis-
tema impositivo en cuesti6n. El hecho de que alas empresas que intervie-
nen en transacciones con otras empresas del grupo se le apliquen 
disposiciones —las normas sobre precios de transferencia— que no se aplican 
a las otras no es, a juicio de la Comision, un motivo para considerarlas no 
comparables, ya que el proposito de dichas disposiciones es precisamente 
asegurar que los precios de transferencia aplicados reflejen condiciones de 
mercado. En lamas palabras, el principio de plena competencia —en virtud del 
cual se aplican los precios de transferencia— no tiene otro objetivo que el de 
asegurar que el beneficio que obtienen, por un lado, las empresas Integra-
das en un grupo y que concluyen transacciones con otras empresas del 
grupo, y por otro las empresas que operan con terceros en el mercado se de-
termine de la misma manera4". 

Asf pues, al separarse los ruling examinados en estas cuatro decisiones 
del principio de plena competencia, debfan considerarse una excepci6n al 

(454) Amazon, apartado 587; Apple, apartado 245; Starbucks, apartado 231. 
(455) Decision Fiat, apartados 210 y siguientes; Starbucks, apartados 245 y siguientes; Amazon, 

apartados 592 y siguientes. 
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isterna de referencia al establecer diferencias entre operadores economicos 
ue, habida cuenta de los objetivos intrinsecos del sistema, se encontraban en 

na situacion comparable de hecho y de derecho, por lo que debian conside-

arse prima facie selectivos456. En otras palabras, la reduccion de la base impo-

nible de los beneficiarios ocasionada por el incumplimiento por los acuerdos 

fiscales del principio de plena competencia constituye al mismo tiempo la yen-

taja y la derogaci6n del sistema de referencia en el test de tres etapas. 

En una Ifnea de razonamiento subsidiaria, la Comisi6n consider() igual-

rnente en estos procedimientos un sistema o marco de referencia mas es-
trecho, compuesto exclusivamente por los sujetos pasivos que Forman parte 

de un grupo societario y a los que se aplican las normas de precios de trans-
ferencia. En este marco de referenda estrecho, por tanto, los sujetos pasivos 

a los que no se aplican estas normas, por operar exclusivamente con terce-

ros en el mercado, no se considerarfan comparables. 

En cualquier caso, con este marco de referencia mas estrecho, la conclu-

siOn de la Comision no cambia. Al desviarse del principio de plena compe-
tencia —que constituye el elemento central del sistema de referencia— los ruling 
constituyen igualmente una excepci6n o derogacion del mismo, situando a las 
beneficiarias en una situacion mas favorable que las sociedades comparables, 
que no son otras que aquellas sociedades integradas en grupos a los que se 
aplique correctamente el principio de plena competencia4". 

Un razonamiento similar utiliza la Comision en Apple al comparar socie-
dades residentes y sociedades no residentes que operan en Irlanda mediante 
un establecimiento permanente. Ambas situaciones, segan la Comision, son 
comparables y se encuentran incluidas en el mismo sistema de referencia45a. 
Para la Comision, el marco de referencia incluye a contribuyentes residentes 
y no residentes. La determinacion de la base imponible para el calculo de la 
carga fiscal es equivalente para las sociedades residentes (en cuyo caso la de-
terminacion se real izarfa respecto de sus beneficios mundiales) que para el es-
tablecimiento permanente de una sociedad no residente (en este caso solo 
los beneficios originados en Irlanda son relevantes)459. 

(456) Amazon, seccion 9.3.2.1; Apple, apartado 321; Starbucks, apartado 9.2.3. 
(457)58  Amazon, seccion 9.3.2.2; Apple, seccion 8.2.3; Starbucks, apartado 9.2.4. 

Wanse las objeciones planteadas por Irlanda a este respecto (Decision Apple, apartado 236). 
(459) Apple, apartados 237 y siguientes. 
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nado constituye una excepción a dicho sistema de referencia al establece 
diferencias entre operadores económicos que, habida cuenta de los objetj 
vos intrínsecos de! sistema, se encuentren en una situación comparable c1 
hecho y de derecho, en cuyo caso la medida se considera selectiva a priori- 
finalmente, en una tercera fase, el Estado miembro puede alegar una justi­
ficación para dicha excepción basada en la naturaleza o la economía g, 
ñera! del sistema de referencia. En ausencia de dicha justificación, la medid 
se considera selectiva.

1
En las decisiones de Amazon, Starbucks, Apple y Fiat, la Comisión cor 

sideró, al aplicar la primera fase del test, que el marco de referencia era r1 
sistema impositivo de sociedades en Irlanda, Luxemburgo y Países Bajos45:

Por cuanto se refiere a la segunda fase, la Comisión constató que bajo 
chos sistemas impositivos todos los sujetos pasivos del impuesto de socie 
dades se encuentran en una situación comparable, de hecho y de derecho 
Así pues, sociedades pertenecientes a grupos societarios y que concluye" 
contratos con otras sociedades del mismo grupo se encontrarían en una si 
tuación comparable a sociedades que concluyen contratos con terceros (ni ■ 
pertenecientes al grupo) habida cuenta de los objetivos intrínsecos del sis 
tema impositivo en cuestión. El hecho de que a las empresas que intervie 
nen en transacciones con otras empresas del grupo se le apliquen i 
disposiciones -las normas sobre precios de transferencia- que no se aplicai 
a las otras no es, a juicio de la Comisión, un motivo para considerarlas no 
comparables, ya que el propósito de dichas disposiciones es precisamente 
asegurar que los precios de transferencia aplicados reflejen condiciones do 
mercado. En otras palabras, el principio de plena competencia -en virtud del 
cual se aplican los precios de transferencia- no tiene otro objetivo que el de 
asegurar que el beneficio que obtienen, por un lado, las empresas integra­
das en un grupo y que concluyen transacciones con otras empresas de 
grupo, y por otro las empresas que operan con terceros en el mercado se de­
termine de la misma manera454 455.

Así pues, al separarse los ruling examinados en estas cuatro decisiones 
del principio de plena competencia, debían considerarse una excepción a

(454) Amazon, apartado 587; Apple, apartado 245; Starbucks, apartado 231.
(455) Decisión Fiat, apartados 210 y siguientes; óíarbc/cfo, apartados 245 y siguientes;/tmazon,

apartados 592 y siguientes.

■eterna de referencia al establecer diferencias entre operadores económicos 
^ e habida cuenta de los objetivos intrínsecos del sistema, se encontraban en 
^situación comparable de hecho y de derecho, por lo que debían conside- 
^rseprima facie selectivos456. En otras palabras, la reducción de la base impo­
nible de ios beneficiarios ocasionada por el incumplimiento por los acuerdos 
¡scales del principio de plena competencia constituye al mismo tiempo la ven- 
aja y derogación del sistema de referencia en el test de tres etapas.

En una línea de razonamiento subsidiaria, la Comisión consideró igual­
mente en estos procedimientos un sistema o marco de referencia más es- 
-reCho, compuesto exclusivamente por los sujetos pasivos que forman parte 
fe un grupo societario y a los que se aplican las normas de precios de trans­
ferencia. En este marco de referencia estrecho, por tanto, los sujetos pasivos 

L ¡os que no se aplican estas normas, por operar exclusivamente con terce- 
■os en el mercado, no se considerarían comparables.

En cualquier caso, con este marco de referencia más estrecho, la conclu­
sión de la Comisión no cambia. Al desviarse del principio de plena compe- 
iencía -que constituye el elemento central del sistema de referencia- los ruling 
constituyen igualmente una excepción o derogación del mismo, situando a las 
： jeneficiarias en una situación más favorable que las sociedades comparables, 
que no son otras que aquellas sociedades integradas en grupos a los que se 
aplique correctamente el principio de plena competencia457.

Un razonamiento similar utiliza la Comisión en Apple al comparar socie­
dades residentes y sociedades no residentes que operan en Irlanda mediante 
un establecimiento permanente. Ambas situaciones, según la Comisión, son 
comparables y se encuentran incluidas en el mismo sistema de referencia458. 
Fbra la Comisión, ei marco de referencia incluye a contribuyentes residentes 
y no residentes. La determinación de la base imponible para el cálculo de la 
carga fiscal es equivalente para las sociedades residentes {en cuyo caso la de­
terminación se realizaría respecto de sus beneficios mundiales) que para el es­
tablecimiento permanente de una sociedad no residente (en este caso solo 
los beneficios originados en Irlanda son relevantes)459.

S) Amazon, sección 9.3.2.1; Apple, apartado 32']; Starbucks, apartado 9.2.3.
7) Amazon, sección 9.3.2.2; Apple, sección 8.2.3; Starbucks, apartado 9.2.4.
3) Véanse las objeciones planteadas por Irlanda a este respecto (Decision Apple, apartado 236). 
)) /^pp/e, apartados 237 y siguientes.
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nado constituye una excepción a dicho sistema de referencia al estable(

diferencias entre operadores económicos que/ habida cuenta de ios objefjl

vos intrínsecos de! sistema/ se encuentren en una situación comparable

hecho y de derecho/ en cuyo caso la medida se considera selectiva a prjo^

finalmente/ en una tercera fase/ el Estado miembro puede alegar una justi-
fícadón para dicha excepción basada en la naturaleza o la economía ge.

neral del sistema de referencia. En ausencia de dicha justificación/ ¡a medica
se considera seEectiva.

En las decisiones de Amazon, Starbucks, Apple y Ffat, la Comisión con-

sideró/ al aplicar la primera fase del test/ que el marco de referencia era e¡

sistema impositivo de sociedades en Irlanda/ Luxemburgo y Países Bajos454

Por cuanto se refiere a la segunda fase/ la Comisión constató que bajo di-

chos sistemas impositivos todos ¡os sujetos pasivos del impuesto de socie-

dades se encuentran en una situación comparable/ de hecho y de derecho.

Así pues/ sociedades pertenecientes a grupos societarios y que concluyen

contratos con otras sociedades del mismo grupo se encontrarían en una si-

tuación comparable a sociedades que concluyen contratos con terceros (no

pertenecientes al grupo) habida cuenta de los objetivos intrínsecos del sis-

tema impositivo en cuestión. El hecho de que a ¡as empresas que intervie-

nen en transacciones con otras empresas del grupo se le apliquen

disposiciones -las normas sobre precios de transferencia- que no se aplican

a Eas otras no es, a juicio de la Comisión/ un motivo para considerarlas no

comparabies/ ya que eE propósito de dichas disposiciones es precisamente

asegurar que los precios de transferencia aplicados reflejen condiciones de

mercado. En otras palabras/ e¡ principio de plena competencia -en virtud del

cual se aplican los precios de transferencia- no tiene otro objetivo que e! de

asegurar que el beneficio que obtienen/ por un iado/ las empresas Íntegra-

das en un grupo y que concluyen transacciones con otras empresas del

^rupo/ y por otro ¡as empresas que operan con terceros en e¡ mercado se de-
termine de ¡a misma manera455.

Así pues/ a¡ separarse los ruHng examinados en estas cuatro decisiones

dei principio de plena competencia/ debfan considerarse una excepción al

(454) Amazon, apartado 587; Appíe, apartado 245; Starbucks, apartado 231 .

(455) Decisión Fiat, apartados 210 y siguientes; Starbucks, apartados 245 y siguientes; Amazon,
apartados 592 y siguientes.
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de referencia al establecer diferencias entre operadores económicos

habida cuenta de los objetivos intrínsecos del sistema/ se encontraban en

situación comparabie de hecho y de derecho/ por ¡o que debían conside-

Erarse prima facíe selectivos456. En otras palabras/ la reducción de ¡a base impo-

Snjble de ios beneficiarios ocasionada por el incumpiimiento por los acuerdos

Ifíscales del principio de plena competencia constituye a! mismo tiempo la ven-
¡a derogación dei sistema de referencia en e¡ test de tres etapas.

En una iínea de razonamiento subsidiaria/ ¡a Comisión consideró iguai-

líente en estos procedimientos un sistema o marco de referencia más es-

;; ygcho/ compuesto exclusivamente por los sujetos pasivos que forman parte

; efe un grupo societario y a los que se apiican ¡as normas de precios de trans-

ferencia. En este marco de referencia estrecho/ por tanto/ ios sujetos pasivos

. a los que no se aplican estas normas/ por operar exclusivamente con terce-

ros en el mercado/ no se considerarían comparables.

En cualquier caso/ con este marco de referencia más estrecho/ la conciu-

SEÓn de ¡a Comisión no cambia. A¡ desviarse del principio de plena compe-

fencia -que constituye el eiemento central de! sistema de referencia- ios ru!ing

constituyen igualmente una excepción o derogación de! mismo/ situando a ias

beneficiarías en una situación más favorable que las sociedades comparables/

que no son otras que aquellas sociedades integradas en grupos a los que se

aplique correctamente e¡ principio de plena competencia457.

Un razonamiento similar utiliza ¡a Comisión en App¡e al comparar socie-

dades residentes y sociedades no residentes que operan en irlanda mediante

un establecimiento permanente. Ambas situaciones/ según ¡a Comisión/ son

comparables y se encuentran incluidas en el mismo sistema de referencia458.

fara ¡a Comisión/ e! marco de referencia incluye a contribuyentes residentes

y no residentes. La determinación de la base imponible para el cálculo de la

carga fiscai es equivalente para las sociedades residentes (en cuyo caso la de-

terminación se realizaría respecto de sus beneficios mundiales) que para el es-
tabÍecimiento permanente de una sociedad no residente (en este caso solo

los beneficios originados en Irlanda son relevantes)459.

(456) Amazon, sección 9.3.2.1; Apple, apartado 321; Starbucks, apartado 9.2.3.

(457) Amazon, sección 9.3.2-2; Appíe, sección 8.2.3; Starbucks, apartado 9.2.4.

(458) Véanse las objeciones planteadas por Manda a este respecto (Decisión Apple, apartado 236).

(459) Apple, apartados 237 y siguientes.
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Como hemos mencionado anteriormente, hay otra categorfa de casos 
analizados por la Comisi6n que no estan basados en una aplicacien erre, 
nea de las reglas de precios de transferencia. Se trata de los asuntos Belgian
Excess Profit y Engie. 

En Belgian Excess Profit460, la reduction de la carga impositiva no se ob_ 
tiene utilizando precios de transferencia para desviar el beneficio a jurist 
dicciones de fiscalidad reducida, sino introduciendo una diferencia entre 
el beneficio contable de la empresa y su beneficio fiscal. El regimen de ex 
cess profit consistfa, de hecho, en permitir la no inclusion en la base inipo, 

nible de la empresa de una parte del beneficio generado por la misma en sus 
actividades econ6micas —y registrado en su contabilidad— sin que esa no in-
clusion estuviera relacionada —como en los asuntos de transfer pricing ana-
lizados anteriormente— con pago alguno a otra sociedad del grupo por 
bienes y servicios adquiridos. 

En este caso la reduction de la base imponible se Ileva a cabo mediante 
lo que se denomina un ajuste fiscal unilateral a la baja (unilateral down-
ward transfer pricing adjustment). La naturaleza unilateral de estos ajustes 
alude precisamente a la irrelevancia de la otra jurisdiction para que se coo_ 
siga el ahorro fiscal deseado. 

El regimen aplicado por la administracien fiscal belga desde 2005 per-
mitfa a las empresas multinacionales reducir su base impositiva mediante tax 
rulings individuales que determinaban el denominado "exceso de benefi-
cio" o excess profit de cada sociedad, el cual se encontraba exento de tri-
butaci6n. Corj.ceptualmente, ese exceso de beneficio no se correspondia 
con el pago a otra empresa del grupo por servicios o bienes adquiridos, sino 
que estaba justificado por los supuestos ahorros por sinergias y economfas 
de escala inherentes a la operativa de grupos multinacionales — que por 
tanto nunca se generarfa entre empresas no integradas en un grupo467. 

Dejando de lado la determination de importe de la exenci6n, que se ob-
tenfa mediante una doble aplicacian del metodo TNMM462, el regimen en 

(460) Decision deli de enero de 2016, SA.37667 — Belgian Excess Profit, DOVE L/260/2016 
(Belgian Excess Profit). 

(461) Belgian Excess Profit, apartados 135-140. 
(462) Belgian Excess Profit, apartado 155. 
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estiOn se considero por la Comision una ventaja por constituir una ex-

epcion o derogaci6n del sistema de referencia sobre la base de dos Ifneas 

u  a pmmlentarilese En ra, la Comision sostiene el caracter derogatorio de este regi-
men por constituir una excepci6n a la regla general del sistema impositivo 

de sociedades en Belgica, segen el cual la base impositiva de una empresa 

se calcula partiendo de su beneficio contable. La exenciOn del exceso de be-
eficio consistfa precisamente en reducir el beneficio sujeto a imposici6n 

or debajo del beneficio comercial reflejado en su contabilidad. 

La segunda Ifnea argumental se basaba en una aplicaciem incorrecta de 
principio de plena competencia, basicamente por considerar que no pro-
cedfa aplicar este principio ni las reglas de precios de transferencia, puesto 

ue no existfa transacciem intragrupo alguna a Ia que poner precio. La exen-
dein debfa considerarse contraria al principio de plena competencia por dar 
lugar a una situation de doble no-imposiciOn463. Segon la Comision, el prin-
cipio arm's length permite a la administraci6n tributaria realizar ajustes (al 
alza) de Ia base imponible de empresas que no respetan este principio en 
sus precios de transferencia. Sin embargo, un ajuste a la baja que da lugar 
a una reducci6n de Ia base imponible solo esta previsto por el principio de 
plena competencia en aquellas situaciones que en que se haya producido 
previamente un ajuste al alza en otra jurisdiction, es decir, siempre que se 
Ileve a cabo de manera simetrica464. En estas situaciones, el ajuste fiscal a 
la baja tiene como objetivo evitar la doble tributacion internacional del 
mismo beneficio. En el regimen belga de excess profit el ajuste a Ia baja es, 
argumenta la Comision, de naturaleza unilateral y asimetrico, ya que no 
existfa transacci6n alguna que pudiera dar lugar a un ajuste al alza en otra 
jurisdiction. Al no existir riesgo alguno de doble imposition, la Comisi6n 
concluye que no existfa justification para la reduction unilateral de la base 
imponible de las empresas sujetas a este regimen465. 

(463) Belgian Excess Profit, apartados 162-165. 
(464) Belgian Excess Profit, apartados 178. La Cornish& se apoya en el articulo 9.2 del Modelo 

OCDE de Convenio para evitar la doble tributacion internacional. 
(465) Belgian Excess Profit, apartados 171-181. Evitar la doble tributacion se ha considerado por 

la jurisprudencia una justificaciOn admisible en el marco de la tercera etapa del analisis 
de selectividad, %/blase a este respecto la sentencia de 8 de septiembre de 2011 en los 
asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08 Paint Craphos, apartado 69. 
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Como hemos mencionado anteriormente, hay otra categoría de casi 
analizados por la Comisión que no están basados en una aplicación err 
nea de las reglas de precios de transferencia. Se trata de los asuntos Belgi- 
Excess Profit y Engie.

En Belgian Excess Profit460, ¡a reducción de la carga impositiva no se o 
tiene utilizando precios de transferencia para desviar el beneficio a juri 
dicciones de fiscalidad reducida, sino introduciendo una diferencia ent 
el beneficio contable de la empresa y su beneficio fiscal. El régimen de e 
cess profit consistía, de hecho, en permitir la no inclusión en la base ¡mp 
nible de la empresa de una parte del beneficio generado por la misma en si 
actividades económicas -y registrado en su contabilidad- sin que esa no i 
clusión estuviera relacionada -como en los asuntos de transfer pricing ana­
lizados anteriormente- con pago alguno a otra sociedad del grupo por 
bienes y servicios adquiridos.

En este caso la reducción de la base imponible se lleva a cabo mediar, 
lo que se denomina un ajuste fiscal unilateral a la baja (unilateral dowi 
ward transfer pricing adjustment). La naturaleza unilateral de estos ajust< 
alude precisamente a la irrelevancia de la otra jurisdicción para que se coi 
siga el ahorro fiscal deseado.

El régimen aplicado por la administración fiscal belga desde 2005 peí 
mitía a las empresas multinacionales reducir su base impositiva mediante ta 
rulings individuales que determinaban el denominado "exceso de benefi 
ció" o excess profit de cada sociedad, el cual se encontraba exento de tri 
butación. Coqceptuaimente, ese exceso de beneficio no se correspondí 
con el pago a otra empresa del grupo por servicios o bienes adquiridos, sini 
que estaba justificado por los supuestos ahorros por sinergias y economías 
de escala inherentes a la operativa de grupos multinacionales - que po 
tanto nunca se generaría entre empresas no integradas en un grupo461.

Dejando de lado ¡a determinación de importe de la exención, que se ob 
tenía mediante una doble aplicación del método TNMM462, el régimen ei

(460) Decision de 11 de enero de 2016, SA.37667 
(Belgian Excess Profit).

(461) Belgian Excess Profit, apartados 135-140.
(462) Belgian Excess Profit, apartado 155.
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una ex-üe5t\ón se consideró por la Comisión una ventaja por constituir 
¡lepción o derogación cleí sistema de referencia sobre la base de dos líneas
legumentales.

r gn |a primera, la Comisión sostiene el carácter derogatorio de este régi- 
Inen por constituir una excepción a la regla general deí sistema impositivo

sociedades en Bélgica, según el cual la base impositiva de una empresa 
|e calcula partiendo de su beneficio contable. La exención del exceso de be™ 
^efício consistía precisamente en reducir el beneficio sujeto a imposición 
por debajo del beneficio comercial reflejado en su contabilidad.

La segunda línea argumental se basaba en una aplicación incorrecta de 
principio de plena competencia, básicamente por considerar que no pro­
cedía aplicar este principio ni las reglas de precios de transferencia, puesto 
que no existía transacción intragrupo alguna a la que poner precio. La exen­
ción debía considerarse contraria al principio de plena competencia por dar 
lugar a una situación de doble no-imposición463. Según la Comisión, el prin­
cipio arm's length permite a la administración tributaria realizar ajustes (al 
alza) de la base imponible de empresas que no respetan este principio en 
sus precios de transferencia. Sin embargo, un ajuste a la baja que da lugar 
a una reducción de la base imponible solo está previsto por el principio de 
plena competencia en aquellas situaciones que en que se haya producido 
previamente un ajuste al alza en otra jurisdicción, es decir, siempre que se 
lleve a cabo de manera simétrica464. En estas situaciones, el ajuste fiscal a 
la baja tiene como objetivo evitar la doble tributación internacional del 
mismo beneficio. En el régimen belga de excess profit el ajuste a la baja es, 
argumenta la Comisión, de naturaleza unilateral y asimétrico, ya que no 
existía transacción alguna que pudiera dar lugar a un ajuste al alza en otra 
jurisdicción. Al no existir riesgo alguno de doble imposición, la Comisión 
concluye que no existía justificación para la reducción unilateral de la base 
imponible de las empresas sujetas a este régimen465.

5) Belgian Excess Profit, apartados 162-165.
\) Belgian Excess Profit, apartados 178. La Comisión se apoya en el artículo 9.2 del Modelo 

OCDE de Convenio para evitar la doble tributación internacional, 
j) Belgian Excess Profit, apartados 171 -181. Evitar la doble tributación se ha considerado por 

la jurisprudencia una justificación admisible en el marco de la tercera etapa del análisis 
de selectividad, véase a este respecto la sentencia de 8 de septiembre de 2011 en los 
asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08 Paint Graphos, apartado 69.
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Como hemos mencionado anteriormente/ hay otra categoría de

analizados por ¡a Comisión que no están basados en una apiicación er^-

nea de ¡as reglas de precios de transferencia. Se trata de ¡os asuntos Belsh
Excess Profit y Engie.

En Beígsan Excess Profi^w, Ea reducción de Ea carga impositiva no se ob~

tiene utilizando precios de transferencia para desviar el beneficio a juris-

dicciones de fiscaiidad reducida/ sino introduciendo una diferencia entre

el beneficio contabie de ia empresa y su beneficio fiscal. El régimen de e^

ce55 profit consistía/ de hecho/ en permitir la no inciusión en ¡a base impo.

nible de la empresa de una parte del beneficio generado por ¡a misma en sus

actividades económicas my registrado en su contabilidadm sin que esa no in.
clusión estuviera relacionada mcomo en ¡os asuntos de transfer pndng ana-

¡izados anteriormentem con pago alguno a otra sociedad de! grupo por

bienes y servicios adquiridos.

En este caso la reducción de la base imponible se lleva a cabo mediante

lo que se denomina un ajuste fiscal unilateral a la baja (unilateral down-

ward transfer pncing adjustment). La naturaÍeza unilateral de estos ajustes

a¡ude precisamente a la irrelevancia de la otra jurisdicción para que se con-
siga e! ahorro fiscal deseado.

El régimen aplicado por ¡a administración fiscal belga desde 2005 per-
mitfa a las empresas multinacionales reducir su base impositiva mediante tax
rulsngs individuales que determinaban e¡ denominado "exceso de benefí-

cio// o excess profit de cada sociedad/ el cual se encontraba exento de tri-

butadón. Con^ceptuaimente/ ese exceso de beneficio no se correspondía

con el pago a otra empresa de! grupo por servicios o bienes adquiridos/ sino

que estaba justificado por los supuestos ahorros por sinergias y economías

de escala inherentes a ¡a operativa de grupos multinacionales ~~ que por

tanto nunca se generaría entre empresas no integradas en un grupo461.

Dejando de lado Ea determinación de importe de ¡a exención/ que se ob-

tenía mediante una doble aplicación del método TNMM462/ el régimen en

(460) Decisión de 11 de enero de 2016, SA.37667
(Beigian Excess Profít).

(461) Belgian Excess Profit, apartados 135-140.

(462) Be!g¡an Excess Profif apartado 155.
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H ggtión se consideró por ¡a Comisión una ventaja por constituir una ex-

o derogación del sistema de referencia sobre ¡a base de dos líneas
KfíBf
llrsumentales.

En ia primera/ la Comisión sostiene ei carácter derogatorio de este régi-
constituir una excepción a la regla genera! dei sistema impositivo

KR sociedades en Béigica/ según el cuai ¡a base impositiva de una empresa

:alcuia partiendo de su beneficio contable. La exención del exceso de be-

Inefício consistía precisamente en reducir el beneficio sujeto a imposición
Fnof debajo del beneficio comercial reflejado en su contabilidad.

La segunda línea argumenta! se basaba en una aplicación incorrecta de

:ipio de plena competencia/ básicamente por considerar que no pro-

lcedia apiicar este principio ni ¡as regias de precios de transferencia/ puesto

no existía transacción intragrupo alguna a la que poner precio. La exen-

' ción debía considerarse contraria ai principio de plena competencia por dar

' lugar a una situación de doble no-imposición463. Según la Comisión/ el prin-

cipio arm/s iength permite a la administración tributaria realizar ajustes (al

aiza) de ia base imponlbie de empresas que no respetan este principio en

sus precios de transferencia. Sin embargo/ un ajuste a ¡a baja que da ¡ugar

a una reducción de ¡a base imponible soio está previsto por e! principio de
piena competencia en aqueÍias situaciones que en que se haya producido

previamente un ajuste al alza en otra jurisdicción/ es decir/ siempre que se

Heve a cabo de manera simétrica464. En estas situaciones/ eE ajuste fiscal a

[a baja tiene como objetivo evitar la doble tributación internacional de¡
mismo beneficio. En el régimen belga de excess profit el ajuste a la baja es/

argumenta la Comisión/ de naturaleza unilateral y asimétrico, ya que no

existía transacción alguna que pudiera dar lugar a un ajuste ai alza en otra

jurisdicción. Al no existir riesgo alguno de doble imposición/ ¡a Comisión
concluye que no existía justificación para la reducción unilateral de ¡a base
imponibie de las empresas sujetas a este régimen465.

(463) Belgian Excess Profit, apartados 162-165.
(464) Belgian Excess Profit, apartados 178. La Comisión se apoya en el artfcuio 9.2 del Modelo

OCDE de Convenio para evitar ía dobíe tributación internacional.

(465) Belgsan Excess Profít, apartados 171 -181. Evitar la doble tributación se ha considerado por

la jurisprudencia una justificación admisible en e¡ marco de ia tercera etapa del análisis

de seiectividad, véase a este respecto ia sentencia de 8 de septiembre de 2011 en los

asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08 Paint Craphos, apartado 69.
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Otro caso de doble no-imposicion puramente interno es Engie. Este
asunto se refiere a una estructura de financiacion "hibrida" entre empresa 
del grupo Engie con residencia fiscal en Luxemburgo. Esencialmente, Engie
financio las operaciones de dos de sus empresas mediante un complejo en-
tramado financiero que permitfa a estas empresas reducir su base imponible 
casi a cero mediante pagos deducibles (asimilables al pago de intereses). Esjos
pagos Ilegaban posteriormente —mediante la intervencion de sociedades 
termedias y contratos de compraventa anticipada de acciones— alas socie-
dades holding en forma de plusvalfas de acciones que quedaban exentas por
efecto de la aplicacion de la exenci6n de participation (que en Luxemburgo 
se aplica tanto a dividendos como a incrementos del valor de las acciones) 

Asf pues, el beneficio generado por estas dos sociedades se beneficiaba
de una doble no imposicion: al nivel de las empresas operativas, el beneficio 
recibfa el tratamiento fiscal de intereses de deuda y por tanto no se inclufa en
la base imponible de la empresa. Al nivel de las sociedades holding, el mismo 
flujo financiero era considerado capital, y de nuevo sujeto a una exencionLis 
Ese doble tratamiento del flujo financiero —como deuda y capital— se consi-
der6 una ventaja selectiva mediante dos Ifneas argumentales467. 

Ambas I fneas argumentales aplican el test de tres etapas y ambas toman 
el mismo marco de referencia: el sistema de imposici6n de sociedades de 
Luxemburgo, si bien se argumenta la exenci6n o derogacion del mismo 
desde dos perspectivas distintas y complementarias. 

En la primera, la Comision argumenta que la ventaja selectiva se produce 
en las sociedades holding. La tesis que defiende es que la aplicacion por 
estos holdings de la exenci6n de participaciones a un flujo financiero que 
ha sido previamente deducido por las filiales operativas supone una excep-
ci6n a la regla general en derecho luxemburgues, segiln la cual los divi-
dendos distribuidos —y eventualmente exentos en aplicacion de la exenciOn 
de participaciones— se incluyen en la base imponible de la empresa que los 
distribuye. Desde este punto de vista, el trato fiscal a las holding —sostiene 
la Comision— es mas favorable que el que habrfa recibido, por ejemplo, una 
holding que financiase a su filial mediante capital o mediante deuda, ya 

(466) Engie, apartados 23-27. 
(467) Un tercer argumento fue la no aplicacion de las normas antiabuso, que excede el objeto 

de este articulo. 
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ue en ambos casos la total idad del beneficio generado por la filial se ha-
a visto sujeto a imposicion (si bien, en funciOn del instrumento, en mo-

mentos o en manos de entidades distintas). La complejidad de la estructura 
financiacion ideada por Engie no justificaba una derogacion del princi-

iu general. 0 en otras palabras, a la vista del objetivo perseguido por el re-
irnen fiscal luxemburgues, que es el gravamen de los beneficios generados 

or los sujetos pasivos del impuesto durante el ano fiscal, las distintas ca-
racterfsticas del sistema de financiacion empleado por Engie no lo hacfan 

,no comparable" a estructuras de financiacion mas simples de capital o 
deuda468. 

En la segunda linea argumental, la ComisiOn considera beneficiario de la 
ventaja al grupo en su conjunto —y no necesariamente a las sociedades hol-
ding. En este caso, la ComisiOn sostiene que el trato fiscal a Engie constituye 
una ventaja ya que, segan la normativa fiscal luxemburguesa, en cualquier 
otra operation de financiacion intragrupo entre empresas residentes en Lu-
xemburgo, el pago de la remuneration por la financiacion concedida no 
darfa lugar en ningun caso a una reducci6n de la base imponible combinada 
del grupo, como sf ocurrfa con las estructuras de financiacion puestas en 
uncionamiento por Engie"9. En ambas Ifneas argumentales, la Comision 
considera que no ha lugar a justification alguna basada en la naturaleza o 
la economfa general del sistema de referencia, que no fue siquiera invocada 
por Luxemburgo47°. 

Resulta relevante que, pese a que el trato fiscal a Engie venfa validado por 
distintos ruling concedidos por la administration tributaria luxemburguesa, 
la Comision no hace use en este caso de la presuncion de selectividad que 
aplica en los otros casos de tax rulings, sino que se decanta por aplicar di-
rectamente el razonamiento de tres etapas tfpico de los regfmenes de ayudas. 

En definitiva, de los precedentes resumidos hasta ahora pueden definirse 
dos tipologfas de asuntos: por un lado, aquellos de doble no imposicion in-
ternacional, en que la supuesta aplicacion incorrecta de las normas de pre-
dos de transferencia da lugar a profit shifting hacia jurisdicciones de baja 
tributaci6n. En estos casos esta aplicacion incorrecta del principio de plena 

(468) Engie, seccion 6.2.
(469) Engie, secciOn 6.3. 
(470) Engle, secciones 6.2.3 y 6.3.4. 
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Otro caso de doble no-imposición puramente interno es Engie. £ 
asunto se refiere a una estructura de financiación "híbrida" entre empre< 
del grupo Engie con residencia fiscal en Luxemburgo. Esencialmente, En¡ 
financió las operaciones de dos de sus empresas mediante un complejo ç 
tramado financiero que permitía a estas empresas reducir su base imponií 
casi a cero mediante pagos deducidles (asimilables al pago de intereses). Esi 
pagos llegaban posteriormente -mediante la intervención de sociedades 
termedias y contratos de compraventa anticipada de acciones- a las soc 
dades holding en forma de plusvalías de acciones que quedaban exentas p 
efecto de la aplicación de la exención de participación (que en Luxembur 
se aplica tanto a dividendos como a incrementos del valor de ¡as accione?

Así pues, el beneficio generado por estas dos sociedades se beneficia«« 
de una doble no imposición: al nivel de las empresas operativas, el benefic 
recibía el tratamiento fiscal de intereses de deuda y por tanto no se incluía i 
la base imponible de la empresa. Al nivel de las sociedades holding, el mismo 
flujo financiero era considerado capital, y de nuevo sujeto a una exención4 
Ese doble tratamiento del flujo financiero -como deuda y capital- se consi­
deró una ventaja selectiva mediante dos líneas arguméntales466 467.

Ambas líneas arguméntales aplican el test de tres etapas y ambas tome 
el mismo marco de referencia: el sistema de imposición de sociedades de 
Luxemburgo, si bien se argumenta la exención o derogación del mismo 
desde dos perspectivas distintas y complementarias.

En ¡a primera, la Comisión argumenta que la ventaja selectiva se produ( 
en las sociedades holding. La tesis que defiende es que la aplicación por 
estos holdings de la exención de participaciones a un flujo financiero qi 
ha sido previamente deducido por las filiales operativas supone una excep­
ción a la regla general en derecho luxemburgués, según la cual los div 
dendos distribuidos -y eventualmente exentos en aplicación de la exención 
de participaciones- se incluyen en la base imponible de la empresa que l( 
distribuye. Desde este punto de vista, el trato fiscal a las holding -sostier 
la Comisión- es más favorable que el que habría recibido, por ejemplo, ur 
holding que financiase a su filial mediante capital o mediante deuda, )

(466) Engie, apartados 23-27.
(467) Un tercer argumento fue la no aplicación de las normas antiabuso, que excede el obje

de este artículo.
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en ambos casos la totalidad del beneficio generado por la filial se ha- 
^ría visto sujeto a imposición (si bien, en función del instrumento, en mo- 
yperftos o en manos de entidades distintas). La complejidad de la estructura

financiación ideada por Engie no justificaba una derogación del princi­
pio general. O en otras palabras, a la vista del objetivo perseguido por el ré- 
：g¡men fiscal luxemburgués, que es el gravamen de los beneficios generados 
oor los sujetos pasivos del impuesto durante el año fiscal, las distintas ca­
racterísticas del sistema de financiación empleado por Engie no lo hacían 
"no comparable" a estructuras de financiación más simples de capital o 
deuda468-

En la segunda línea argumentai, la Comisión considera beneficiario de la 
ventaja al grupo en su conjunto -y no necesariamente a las sociedades hol­
ding. En este caso, la Comisión sostiene que el trato fiscal a Engie constituye 
una ventaja ya que, según la normativa fiscal luxemburguesa, en cualquier 
otra operación de financiación intragrupo entre empresas residentes en Lu­
xemburgo, el pago de la remuneración por la financiación concedida no 
daría lugar en ningún caso a una reducción de la base imponible combinada 
del grupo, como sí ocurría con las estructuras de financiación puestas en 
funcionamiento por Engie469. En ambas líneas arguméntales, ¡a Comisión 
considera que no ha lugar a justificación alguna basada en la naturaleza o 
la economía general del sistema de referencia, que no fue siquiera invocada 
por Luxemburgo470.

Resulta relevante que, pese a que el trato fiscal a Engie venía validado por 
distintos ruling concedidos por la administración tributaria luxemburguesa, 
la Comisión no hace uso en este caso de la presunción de selectividad que 
aplica en los otros casos de tax rulings, sino que se decanta por aplicar di­
rectamente el razonamiento de tres etapas típico de los regímenes de ayudas.

En definitiva, de los precedentes resumidos hasta ahora pueden definirse 
11* tipologías de asuntos: por un lado, aquellos de doble no imposición in- 
'‘’inacional, en que la supuesta aplicación incorrecta de las normas de pre­
cios de transferencia da lugar a profit shifting hacia jurisdicciones de baja 
tributación. En estos casos esta aplicación incorrecta del principio de plena

) Engie, sección 6.2.
) Engie, sección 6.3.
) fng/e, secciones 6.2.3 y 6.3.4.
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Otro caso de dob¡e no-imposición puramente interno es Eng¡e. Estp.
asunto se refiere a una estructura de financiación //híbridaff entre empresa

de¡ grupo Engie con residencia fiscal en Luxemburgo. Esencialmente/ Enpit

financió las operaciones de dos de sus empresas mediante un complejo en.

tramado financiero que permitía a estas empresas reducir su base imponible

casi a cero mediante pagos decfudbles (asimilabies al pago de intereses). Estos

pagos ¡legaban posteriormente-mediante ¡a intervención de sociedades in.

termedias y contratos de compraventa anticipada de acciones- a ¡as sacie.

dades hoiding en forma de plusvalías de acciones que quedaban exentas por

efecto de ¡a aplicación de la exención de participación (que en Luxemburgo
se aplica tanto a dividendos como a incrementos del valor de ¡as acciones).

Así pues/ el beneficio generado por estas dos sociedades se beneficiaba

de una doble no imposición: a¡ nivel de las empresas operativas/ e¡ beneficio.

recibía eE tratamiento fiscai de intereses de deuda y por tanto no se incluía en

[a base imponibEe de la empresa. AI nivel de las sociedades holciin^ e! mismo
fiujo financiero era considerado capital/ y de nuevo sujeto a una exención466.

Ese doble tratamiento de¡ fiujo financiero -como deuda y capital- se consi-

deró una ventaja selectiva mediante dos líneas arguméntales"

tfue
en ambos casos la totaiidad del beneficio generado por la fiiial se ha-

.467

Ambas líneas arguméntales aplican el test de tres etapas y ambas toman

e¡ mismo marco de referencia: el sistema de imposición de sociedades de

Luxemburgo/ si bien se argumenta la exención o derogación deE mismo

desde dos perspectivas distintas y complementarias.

En ¡a primera/ ¡a Comisión argumenta que la ventaja selectiva se produce

en ¡as sociedades hoiding. La tesis que defiende es que ia aplicación por
estos hoidíngs de ¡a exención de participaciones a un flujo financiero que
ha sido previamente deducido por ¡as filiales operativas supone una excep-

ción a ¡a regla general en derecho ¡uxemburgués/ según la cual los divi-

dendos distribuidos my eventualmente exentos en aplicación de la exención

de participaciones- se incluyen en ¡a base imponible de la empresa que los

distribuye. Desde este punto de vista/ el trato fiscal a ¡as holding -sostiene

¡a Comisión- es más favorable que el que habría recibido/ por ejemplo/ una

holding que financiase a su fília! mediante capital o mediante deuda, ya

(466) Engse, apartados 23-27.

(467) Un tercer argumento fue la no aplicación de las normas antiabuso, que excede el objeto
de este artículo.
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visto sujeto a imposición (si bien/ en función del instrumento/ en mo-

)S o en manos de entidades distintas). La complejidad de la estructura

Kp financiación ideada por Engie no justificaba una derogación del princi-
|^ general. O en otras palabras/ a la vista del objetivo perseguido por el ré-

l^jp^en fiscal ¡uxemburgués/ que es el gravamen de los beneficios generados
los sujetos pasivos del impuesto durante el año fiscal/ Eas distintas ca-

Iracterísticas del sistema de financiación empleado por Engie no lo hacían
|//no comparabie// a estructuras de financiación más simples de capital o

¡deuda468.

En ¡a segunda línea argumenta!/ ¡a Comisión considera beneficiario de la

I ventaja al grupo en su conjunto-y no necesariamente a las sociedades hol-

•;dmg- En este caso/ ¡a Comisión sostiene que el trato fiscal a Engie constituye

:. una ventaja ya que/ según ¡a normativa fiscal Íuxemburguesa/ en cuaiquier

• otra operación de financiación ¡ntragrupo entre empresas residentes en Lu-

xemburgo/ el pago de la remuneración por ¡a financiación concedida no

daría lugar en ningún caso a una reducción de la base imponible combinada

del grupo/ como sí ocurría con [as estructuras de financiación puestas en
funcionamiento por EngEe469. En ambas ¡íneas arguméntales/ Ea Comisión

considera que no ha lugar a justificación alguna basada en la naturaleza o

Ea economía genera) del sistema de referencia/ que no fue siquiera invocada

por Luxemburgo470.

Resulta relevante que/ pese a que el trato fiscal a Engie venía validado por

distintos ruling concedidos por la administración tributaria luxemburguesa/

la Comisión no hace uso en este caso de ¡a presunción de selectividad que

aplica en los otros casos de tax rulíngs, sino que se decanta por aplicar cfi-

rectamente eE razonamiento de tres etapas típico de ¡os regímenes de ayudas.

En definitiva/ de los precedentes resumidos hasta ahora pueden definirse

dos tipologías de asuntos: por un lado/ aqueilos de doble no imposición in-

ternacional/ en que ¡a supuesta aplicación incorrecta de las normas de pre-

cíos de transferencia da iugar a profit shifting hacia Jurisdicciones de baja
tributación. En estos casos esta aplicación incorrecta del principio de plena

(468) EngÍe, sección 6.2.

H69) EngÍe, sección 6.3.

(470) Engie, secciones 6.2.3 y 6.3.4.
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competencia se considera por la Comision una medida individual, por lo qu
una vez demostrada la ventaja, aplica la presuncian de selectividad (el test d
tres etapas se aplica solo subsidiariamente). Por otro lado, aquella tipologla d
casos en que la doble imposicion se produce sin aplicar precios de transf 
rencia, en los que Ia Comisi6n aplica como principal linea argumental Par
demostrar la selectividad el sistema de tres etapas de Ia jurisprudencia. 

Caso aparte constituye la decisi6n de la Comision en el asunto McDonal, 
d's, Unica de entre las analizadas en este articulo en que Ia Comision concluy6 
que el ruling anal izado no constituia ayuda. Se trata de un caso de doble 
imposicion internacional, pero a diferencia de los anteriores, el analisis de la
Comision en la decision de apertura sobre la existencia de una ventaja se 
lectiva no estaba basado en la doble no imposicion en si, ni en Ia normativa 
de precios de transferencia, sino en la supuesta aplicacion incorrecta por Lu 
xemburgo del tratado de doble imposicion suscrito con Estados Unidos. 

Luxemburgo apnea a la filial de McDonald's en Europa, con sede en e 
Gran Ducado, una exencion del impuesto de sociedades prevista en el tra 
tado de doble imposicion firmado con Estados Unidos para aquel los caso 
en que el beneficio exento pudiera ser sometido a tributaci6n en este ill 
timo pals. En el caso concreto, sin embargo, el beneficio exento en Luxem-
burgo no fue sujeto a gravamen en Estados Unidos ya que la sucursa 
estadounidense a la que dicho beneficio resultaba imputable no constituia 
un establecimiento permanente segan Ia normativa de este pals, dando por 
tanto lugar a una situation de doble no imposicion. Luxemburgo y McDo-
nald's argumentaron que la administraci6n tributaria de este pals podia apli-
car la exenci6n por ser la sucursal estadounidense un establecimiento 
permanente segiln derecho luxemburgues, con independencia de la consi-
deracion que recibiese segan la normativa estadounidense y sin tener que 
verificar que el beneficio quedase efectivamente sujeto a tributaci6n en Es-
tados Unidos. En altima instancia, la Comisi6n consider6 que esta inter-
pretacian del tratado de doble imposicion no era necesariamente incorrecta 
aunque pudiese dar lugar —como de hecho asi fue — a una situation de doble 
no imposicion, por lo que declar6 la inexistencia de ayuda471. 

(471) McDonald's, apartados 105 y siguientes. 
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LA POSICION DEL TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA FRENTE 

A LOS TAX RULINGS 

pesde un punto de vista procesal, las decisiones de la Comision, que de-

etyninan la existencia de una ayuda de Estado contraria al TFUE, son objeto 

e control judicial, en primera instancia, por el TG. Las sentencias dictadas 

r este Tribunal son susceptibles de recurso de casacian frente al TJUE. 

n los casos Amazon y Engie se han interpuesto recursos que solicitan la 
anulacion de las respectivas Decisiones de la Comision. Ambos recursos 

estan pendientes de resolution por el TG. A la fecha de redaccian de este 
apctulo, el TG solo se ha pronunciado de manera sustantiva sobre la exis-

tencia de ayudas de Estado en tres casos: Starbucks, FIAT y Apple. 

Cabe mencionar que, aunque en el caso Belgian Excess Profits si hay una 
sentencia del TG, dicha sentencia anula la Decision de la Comision con base 

en un error de Derecho: la calificacion del sistema belga de beneficios como 

un "regimen de ayudas", en lugar de una "ayuda individual" en los terminos 
del Reglamento 2015/1589472. La diferencia entre ambos supuestos, como se 
ha expuesto, es que, en el caso de los regimenes de ayudas, la Comision ana-
liza las caracteristicas del regimen en abstracto, pero no esta obligada a ana-
lizar la supuesta ayuda concedida a cada beneficiario del regimen. Al estimar 
que la Decision de la Comisi6n calificaba el regimen belga como regimen de 
ayudas de manera erronea, el Tribunal anulo dicha decision sin pronunciarse 
sabre el contenido del regimen belga y su encaje en el articulo 107 del TFUE, 
por lo que no sera objeto de analisis en el presente epigrafe473. A continuation, 
examinaremos las SSTG, y en particular, el control que este hate de las De-
cisiones y la correcta aplicacion del principio de plena competencia. 

3.1. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO FIAT 
(ASUNTOS ACUMULADOS T 755/15 Y T 759/15) 

Como ya se ha mencionado en el epigrafe anterior, Ia Comisi6n estima 
que el tax ruling por el que Luxemburgo aceptaba la configuraciOn de la 

(472) Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se estable-
cen normas detalladas para Ia aplicaciOn del articulo 108 del TFUE. 

(473) A fecha de redaccion del presente articulo si se ha publicado la opini6n de la AG Kokott, 
en la que se considera que el regimen si es una ayuda de Estado contraria al Tratado. 
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competencia se considera por la Comisión una medida individual, por lo c. 
una vez demostrada la ventaja, aplica la presunción de selectividad (el test 
tres etapas se aplica solo subsidiariamente). Por otro lado, aquella tipología ： 
casos en que la doble imposición se produce sin aplicar precios de trans1 
rencia, en los que la Comisión aplica como principal línea argumentai p¡ 
demostrar la selectividad el sistema de tres etapas de la jurisprudencia.

Caso aparte constituye la decisión de la Comisión en el asunto McDor, 1 

d's, única de entre las analizadas en este artículo en que la Comisión conclu 
que el ruling analizado no constituía ayuda. Se trata de un caso de doble ■■■ 
imposición internacional, pero a diferencia de ios anteriores, el análisis de 1 
Comisión en la decisión de apertura sobre la existencia de una ventaja ： ■ 
lectiva no estaba basado en la doble no imposición en sí, ni en la normati' 
de precios de transferencia, sino en la supuesta aplicación incorrecta port" 
xemburgo del tratado de doble imposición suscrito con Estados Unidos.

Luxemburgo aplicó a la filial de McDonald's en Europa, con sede en 
Gran Ducado, una exención del impuesto de sociedades prevista en el ti - 
tado de doble imposición firmado con Estados Unidos para aquellos cas'" 
en que el beneficio exento pudiera ser sometido a tributación en este m 
timo país. En el caso concreto, sin embargo, el beneficio exento en Luxer i. 

burgo no fue sujeto a gravamen en Estados Unidos ya que la sucurs 
estadounidense a la que dicho beneficio resultaba imputable no constituí.' 
un establecimiento permanente según la normativa de este país, dando p 
tanto lugar a una situación de doble no imposición. Luxemburgo y McDo­
nald's argumentaron que la administración tributaria de este país podía apli­
car la exención por ser la sucursal estadounidense un establecimi 
permanente según derecho luxemburgués, con independencia de la c< 
deración que recibiese según la normativa estadounidense y sin tener qi 
verificar que el beneficio quedase efectivamente sujeto a tributación en í 
tados Unidos. En última instancia, la Comisión consideró que esta intf 
pretación del tratado de doble imposición no era necesariamente incorrec 
aunque pudiese dar lugar -como de hecho así fue - a una situación de doblo 
no imposición, por lo que declaró la inexistencia de ayuda471.

r
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LA POSICIÓN DEL TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA FRENTE
A tOS TAX RULINGS

peSde un punto de vista procesal, las decisiones de la Comisión, que de- 
rminan la existencia de una ayuda de Estado contraria al TFUE, son objeto 

¡e control judicial, en primera instancia, por el TG. Las sentencias dictadas 
preste Tribunal son susceptibles de recurso de casación frente al TjUE.

£n [os casos Amazon y Engie se han interpuesto recursos que solicitan la 
anulación de las respectivas Decisiones de la Comisión. Ambos recursos 
están pendientes de resolución por el TG. A la fecha de redacción de este 
capítulo, el TG sólo se ha pronunciado de manera sustantiva sobre la exis­
tencia de ayudas de Estado en tres casos: Starbucks, FÍAT y Apple.

Cabe mencionar que, aunque en el caso Belgian Excess Profits sí hay una 
sentencia del TG, dicha sentencia anula la Decisión de la Comisión con base 
en un error de Derecho: la calificación del sistema belga de beneficios como 

jimen de ayudas", en lugar de una "ayuda individual" en los términos 
del Reglamento 2015/1589472. La diferencia entre ambos supuestos, como se 
ha expuesto, es que, en el caso de los regímenes de ayudas, la Comisión ana- 

； características del régimen en abstracto, pero no está obligada a ana­
lizar ¡a supuesta ayuda concedida a cada beneficiario del régimen. Al estimar 
que la Decisión de la Comisión calificaba el régimen belga como régimen de 
avudns de manera errónea, el Tribunal anuló dicha decisión sin pronunciarse 
sobre el contenido del régimen belga y su encaje en el artículo 107 del TFUE, 
por lo que no será objeto de análisis en el presente epígrafe473. A continuación, 
examinaremos las SSTG, y en particular, el control que éste hace de las De­
cisiones y la correcta aplicación del principio de plena competencia.

!.l. ! A SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO FIAT 
(ASUNTOS ACUMULADOST 755/15 YT 759/15)

Como ya se ha mencionado en el epígrafe anterior, la Comisión estimó 
que ei tax ruling por el que Luxemburgo aceptaba la configuración de la

Reglamento (UE) 2015/1589 dei Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se estable­
cen normas detalladas para la aplicación del artículo 108 del TFUE.
A fecha de redacción del presente artículo sí se ha publicado la opinión de la AG Kokott, 
en la que se considera que el régimen sí es una ayuda de Estado contraria ai Tratado.
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competencia se considera por la Comisión una medida individual/ por)oQi¿|

una vez demostrada la ventaja/ aplica ¡a presunción de selectividad (el test3

tres etapas se aplica solo subsidiariamente). Por otro lado, aquella tipolog[a¿|

casos en que ¡a doble imposición se produce sin aplicar precios de transfeÍI

renda, en los que la Comisión aplica como principa! línea argumental ¡33 J|

demostrar ¡a selectividad el sistema de tres etapas de ¡a jurisprudencia.

Caso aparte constituye !a decisión de la Comisión en e¡ asunto McDorj^

d/s, única de entre ¡as analizadas en este articulo en que ¡a Comisión concluya

que el ruling analizado no constituía ayuda. Se trata de un caso de dobEe n¿

imposición internacional/ pero a diferencia de los anteriores/ el análisis de [gl

Comisión en la decisión de apertura sobre la existencia de una ventaja se~!

lectiva no estaba basado en ¡a doble no imposición en sí/ ni en la normativa

deprecias de transferencia/ sino en ¡a supuesta aplicación incorrecta por Lu-1

xemburgo del tratado de doble imposición suscrito con Estados Unidos. |

Luxemburgo apÍicó a la filial de McDonaid'5 en Europa^ con sede en e@

Gran Ducado/ una exención del impuesto de sociedades prevista en e¡ tra-5

tado de dobEe imposición firmado con Estados Unidos para aquellos casos2
en que el beneficio exento pudiera ser sometido a tributación en este ú¡-¿

timo país. En el caso concreto/ sin embargo/ el beneficio exento en Luxem-

burgo no fue sujeto a gravamen en Estados Unidos ya que ¡a sucursal

estadounidense a la que dicho beneficio resultaba imputable no constituía

un establecimiento permanente según la normativa de este país/ dando por:;

tanto lugar a una situación de doble no imposición. Luxemburgo y McDo-

nalcTs argumentaron que ¡a administración tributaria de este país podía ap!i~

car la exención por ser la sucursal estadounidense un establecimiento

permanente según derecho ¡uxemburgués, con independencia de la consi-

deración que recibiese según ¡a normativa estadounidense y sin tener que

verificar que e¡ beneficio quedase efectivamente sujeto a tributación en Es-

tados Unidos. En última instancia/ la Comisión consideró que esta inter-

pretación del tratado de doble imposición no era necesariamente incorrecta

aunque pudiese dar ¡ugar-comode hecho así fue-a una situación de doble

no imposición/ por lo que declaró la inexistencia de ayuda471.

LA POSICIÓN DEL TRIBUNAL GENERAL DE JUSTiCIA FRENTE
A LOS TAX RUUNGS

pesde un punto de vista procesa]/ las decisiones de ta comisión/ que de-
¡a existencia de una ayuda de Estado contraria al TFUE/ son objeto

E control Judicial/ en primera instancia, por el TG. Las sentencias d[ct3das

preste Tribunai son susceptibles de recurso de casación frente a¡ TjUE.

En los casos Amazon y Engíe se han interpuesto recursos que solicitan ¡a

anulación de las respectivas Decisiones de ¡a Comisión. Ambos recursos

Bstán pendientes de resolución por el TG. A ia fecha de redacción de este
Knítulo/ e! TG sóio se ha pronunciado de manera sustantiva sobre ¡a exis-

¡^ncia de ayudas de Estado en tres casos: Starbucks/ FIAT y Appie.

I Cabe mencionar que/ aunque en el caso Belgian Excess Profits sí hay una

Isentenda del TG/ dicha sentencia anula la Decisión de la Comisión con base
;en un error de Derecho: ¡a caiificación del sistema belga de beneficios como

^un //régimen de ayudas/// en lugar de una //ayuda Índividual// en ios términos

;cle¡ Regiamento 2015/1589472. La diferencia entre ambos supuestos/ como se

ha expuesto/ es que/ en e¡ caso de los regímenes de ayudas/ la Comisión ana-

Ejza ias características de¡ régimen en abstracto, pero no está obligada a ana-

Eizar ia supuesta ayuda concedida a cada beneficiario del régimen. Ai estimar

que ¡a Decisión de la Comisión caÍificaba e i régimen belga como régimen de
ayudas de manera errónea/ el Tribunal anuló dicha decisión sin pronunciarse

sobre el contenido del régimen belga y su encaje en el artfcuio 107 del TFUE/
por ¡o que no será objeto de análisis en el presente epígrafe473. A continuación/

examinaremos las SSTG/ y en particular/ el control que éste hace de ¡as De-

císiones y ¡a correcta aplicación del principio de piena competencia.

3.1. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO HAJ
(ASUNTOS ACUMULADOS T 755/15 Y T 759/15)

Como ya se ha mencionado en el epígrafe anterior/ la Comisión estimó

que el tax ruiing por el que Luxemburgo aceptaba ¡a configuración de la

(471) McDonald^s, apartados 1 05 y siguientes.
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(472) Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo/ de 13 de juiio de 2015, por ei que se estable-
cen normas detaiiadas para la aplicación del artícuÍo 108deiTFUE.

(473) A fecha de redacción del presente artículo sí se ha publicado la opinión de la AG Kokotí/
en la que se considera que el régimen sf es una ayuda de Estado contraria a! Tratado.
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base imponible de la filial de FIAT (FFT) en ese Estado constitufa una amt. 
de Estado contraria a] artfculo 107 del TFUE, en la medida en que dicho 
ling otorgaba una ventaja selectiva a FFT de la que no disfrutaban empresa:
en situaciones comparables. 

Tanto Luxemburgo como la propia EFT recurrieron dicha Decision frent, 
al TG, que ditto su fallo el 24 de septiembre de 2019474. El objeto principa l 
de la Sentencia del Tribunal es el analisis de fa existencia de una ventaja se
lectiva, si bien, antes de pronunciarse sobre esta cuestion, el Tribunal rea 
liza unas interesantes apreciaciones sobre el papel de las ayudas de Estack, 
como un instrumento de armonizacion fiscal en el seno de la Union. 

El primer motivo en el que FFT y Luxemburgo fundamentaron su 
den de anulacion de la Decision fue [a infraction de los articulos 4 y 5 (fle 
TUE, seg6n los cuales "toda competencia no atribuida a la Union en los Tra 
tados corresponde a los Estados miembros y "La delimitaciOn de hi= 
competencias de la Union se rige por e/ principio de atribucion. El ejerckk, 
de las competencias de la Union se rige por los principios de subsidiarieclaC 
y proporcionaliclad En esencia, a ojos de FFT y Luxemburgo, la Deei, 
sion de la ComisiOn supone una vulneracian del reparto de competencias, 
entre la Union y los Estados miembros, al infringir la competencia 
que estos 6Itimos tienen en materia de fiscalidad directa. Una interpretaL 
ci6n supuestamente extensiva del regimen de ayudas de Estado supondria 
a su juicio, una injerencia injustificada de las instituciones de la Union er 
materias fuera de su competencia, mediante una armonizacion fiscal enct-
bierta a tram& de la aplicacion del regimen de ayudas de Estado47'. 

Este motivo de oposiciOn es la manifestation de una de las criticas mas 
extendidas a la actuation de la Comision en materia de tax rulings en estos 
(iltimos artos, recogiendo la acusacion de que la Comision intenta alcanzar 
mediante la aplicaciOn del regimen de ayudas de Estado la armonizacion fis-
cal para la que no es capaz de conseguir un consenso politico476. 

(474) STG de 24 de septiembre de 2019, asuntos acumulados T-755/15 y T-759/13 
(ECLLEU:T:2019:670), en adelante "FIAT". 

(475) FIAT, parrafo 101. 
(476) EU refuses to admit defeat after Apple tax setback, Financial Times, (https://wwvv.ft.conv 

content/6cc1 8c26-04e0-410d-9c0a-3f1baf1a1685, consultado el 2 de Noviembre do 

2020). 
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Er Tribunal, en la sentencia del caso FIAT, se pronuncia para reiterar que 
Tratad() concede suficiente cobertura legal a estas acciones de la Comi-

cion Asi, reitera el mantra que ya es conocido en los casos sobre compati-
L'iiidad de medidas fiscales nacionales con las libertades fundamentales: 

"Es cierto que, al no existir normativa de la Union en la materia, es 
competencia de los Estados miembros la cleterminacion de las bases 
imponibles y el reparto de la carga fiscal entre los diferentes facto-
res de production y los diferentes sectores economicos 1.. .1 

Sin embargo, esto no implica que toda medida fiscal que afecte, en 
particular, a la base imponible tenida en cuenta por las autoridades 
fiscales no este sujeta a la aplicacion del artfculo 107 TFUE. En 
efecto, si una medida de este tipo discrimina, de hecho, entre so-
ciedades que se encuentran en una situation comparable tomando 
en consideraciOn ei objetivo perseguido por esta medida fiscal y de 
este modo confiere a los beneficiarios de la misma ventajas selecti-
vas que favorecen a edeterminadass empresas o producciones, se 
podra calificar de ayuda de Estado [. ..] 

De lo anterior se desprende que, dado que la Comision es compe-
tente para garantizar el respeto del artfculo 107 TFUE, no se la 
puede acusar de haberse extralimitado en el ejercicio de sus com-
petencias cuando examina la decision anticipativa en cuestiOn con 
el fin de comprobar si constitufa ayuda de Estado y, en caso afir-
mativo, si era compatible con el mercado interior"477

Asi, se reitera la competencia de la Comision para controlar las medidas 
fiscales de los Estados miembros a la luz del regimen de ayudas de Estado, 
precrsando el Tribunal que la Comision no tiene competencias para definir 
de forma abstracta cual es el nivel de imposicion "normal" de una empresa 
rnultinacional, pero si para controlar cuando una empresa recibe una ven-
taja en relacion al nivel de imposicion "normal" de un Estado miembro a la 
luz de su normativa fiscal478. 

Una vez determinada la competencia de la Comision, el punto principal 

(47. ) FIAT, parrafos 105-107. 
478) FIAT, parrafos 112 y 113. 
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base imponible de la filial de FIAT (FFT) en ese Estado constituía una ayp ' 
de Estado contraria al artículo 107 del TFUE, en la medida en que dicho ■ 
ling otorgaba una ventaja selectiva a FFT de la que no disfrutaban empre. 
en situaciones comparables.
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cj Tribunal, en la sentencia del caso FIAT, se pronuncia para reiterar que 
'-atado concede suficiente cobertura legal a estas acciones de la Comi- 

. .. ^sí, reitera el mantra que ya es conocido en los casos sobre compati­
bilidad de medidas fiscales nacionales con las libertades fundamentales:

fe¡

Tanto Luxemburgo como la propia FFT recurrieron dicha Decisión freí1 
al TG, que dictó su fallo el 24 de septiembre de 2019474. El objeto princip 1 
de la Sentencia del Tribunal es el análisis de la existencia de una ventaja' - 
lectiva, si bien, antes de pronunciarse sobre esta cuestión, el Tribunal re 
liza unas interesantes apreciaciones sobre el papel de las ayudas de Esta-1' 
como un instrumento de armonización fiscal en el seno de la Unión.

El primer motivo en el que FFT y Luxemburgo fundamentaron su pe'¡ 
ción de anulación de la Decisión fue la infracción de los artículos 4 y 5 A i 
TUE, según los cuales ''''toda competencia no atribuida a la Unión en ios Jr ： 
tados corresponde a los Estados miembros [...]" y "La delimitación de i >■ 
competencias de ia Unión se rige por el principio de atribución. El ejerek «； 
de las competencias de la Unión se rige por los principios de subsidiaried 
y proporcionalidad En esencia, a ojos de FFT y Luxemburgo, la Den 
sión de la Comisión supone una vulneración del reparto de competencn-. 
entre la Unión y los Estados miembros, al infringir la competencia exclus: 
que estos últimos tienen en materia de fiscaíidad directa. Una ¡nterpre[ 1 
ción supuestamente extensiva del régimen de ayudas de Estado supondr 
a su juicio, una injerencia injustificada de las instituciones de la Unión 
materias fuera de su competencia, mediante una armonización fiscal ene 
bierta a través de la aplicación de! régimen de ayudas de Estado475.

"Es cierto que, al no existir normativa de la Unión en la materia, es 
competencia de los Estados miembros la determinación de las bases 
imponibles y el reparto de la carga fiscal entre los diferentes facto­
res de producción y los diferentes sectores económicos [...]

Sin embargo, esto no implica que toda medida fiscal que afecte, en 
particular, a la base imponible tenida en cuenta por las autoridades 
fiscales no esté sujeta a la aplicación del articulo 107 TFUE. En 
efecto, si una medida de este tipo discrimina, de hecho, entre so­
ciedades que se encuentran en una situación comparable tomando 
en consideración el objetivo perseguido por esta medida fiscal y de 
este modo confiere a los beneficiarios de la misma ventajas selecti­
vas que favorecen a «determinadas» empresas o producciones, se 
podrá calificar de ayuda de Estado [...]

De lo anterior se desprende que, dado que la Comisión es compe­
tente para garantizar el respeto del articulo 107 TFUE, no se la 
puede acusar de haberse extralimitado en el ejercicio de sus com­
petencias cuando examinó la decisión anticipativa en cuestión con 
el fin de comprobar si constituía ayuda de Estado y, en caso afir­
mativo, si era compatible con el mercado interior"477

Este motivo de oposición es la manifestación de una de las críticas rr 
extendidas a la actuación de la Comisión en materia de tax rulings en esl 
últimos años, recogiendo la acusación de que la Comisión intenta alean; 
mediante la aplicación dei régimen de ayudas de Estado la armonización i 
cal para la que no es capaz de conseguir un consenso político476.

.así, se reitera la competencia de la Comisión para controlar ¡as medidas 
fiscales de los Estados miembros a ia luz del régimen de ayudas de Estado, 
precisando el Tribunal que la Comisión no tiene competencias para definir 
ui‘ lorma abstracta cuál es el nivel de imposición "normal" de una empresa 
aiuiünacional, pero sí para controlar cuándo una empresa recibe una ven­
taja en relación al nivel de imposición "normal" de un Estado miembro a la 

de su normativa fiscal478.
(474) STG de 24 de septiembre de 2019, asuntos acumulados T-755/15 y T-759/1 

(ECLI:EU:T:2019:670), en adelante "FIAT".
(475) FIAT, párrafo 101.
(476) EU refuses to admit defeat after Apple tax setback, Financial Times, (https://www.ft.cor

content/6cd 8c26-04e0-410d-9c0a-3f1 baflal 685, consultado el 2 de Noviembre <
2020).

Una vez determinada la competencia de la Comisión, el punto principal

’) FMT, párrafos 105-107.
>) FIAT, párrafos 112 y 113.
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base imponible de la filial de FIM (FFT) en ese Estado constituía una ayucl||
cíe Estado contraria al artículo 107 del TFUE/ en ¡a medida en que dicho ry|
!¡ng otorgaba una ventaja selectiva a FFT de ia que no disfrutaban empresa|

en situaciones comparables.

"Tanto Luxemburgo como ¡a propia FFT recurrieron dicha Decisión frent¿|
aiTG, que dictó su falto el 24 de septiembre de 2019474. El objeto principal
de la Sentencia del Tribunal es el análisis de la existencia de una ventaja se~|

¡ectEva, si bien/ antes de pronunciarse sobre esta cuestión/ el Tribuna] rea-|

¡iza unas interesantes apreciaciones sobre e¡ papel de las ayudas de Estado|
como un instrumento de armonización fiscal en el seno de ¡a Unión. |

El primer motivo en el que FFT y Luxemburgo fundamentaron su peti~l

ción de anulación de la Decisión fue la infracción de los artfcuios 4 y 5 delj
TU E/ según los cuales "toda competencia no atribuida a !a Unión en los Traj

tactos corresponde a ¡os Estados miembros [...]// y //La delfmftaaón de 1^

competencias de ¡a Unión se rige por e¡ pnndpio de atríbudón E¡ e/erc/c/oi
de ¡as competencias de la Unión se rige por los prindpsos de subsidfaríedací¡

y proporcionalidad [.. J//. En esencia/ a ojos de FFT y Luxemburgo/ ¡a DecE^

sion de la Comisión supone una vulneración dei reparto de competenciasi

entre la Unión y los Estados miembros/ al infringir ¡a competencia exclusiva

que estos últimos tienen en materia de fiscaiidad ciirecta. Una interpreta-

don supuestamente extensiva dei régimen de ayudas de Estado supondría/

a su juicio, una injerencia injustificada de las instituciones de la Unión en

materias fuera de su competencia/ mediante una armonización fiscal encu-

bierta a través de la aplicación de! régimen de ayudas de Estado475.
%

Este motivo de oposición es la manifestación de una de ¡as críticas más

extendidas a Ía actuación de la Comisión en materia de fax ruÍings en estos

últimos años/ recogiendo la acusación de que la Comisión intenta aicanzar

mediante ¡a aplicación dei régimen de ayudas de Estado la armonización fis-

cal para la que no es capaz de conseguir un consenso político4
,476

(474) STG de 24 de septiembre de 2019, asuntos acumulados T-755/15 y T-759/15/
(ECLi:EU:T:2019:670), en adelante TIATff.

(475) FIAT, párrafo 101.
(476) EU refuses to admit defeat afterApple tax setback, Fmanciai Times (https://www.ft.cc

content/óccl8c26-04e0-410d-9c0a-3f1bafía1685/ consultado el 2 de Noviembre

2020).
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I ^Tribunal/ en la sentencia dei caso FIAT, se pronuncia para reiíerar (1ue

ll Tratado concede suficiente cobertura legal a estas acc]onesde híconn!~
Ki"Asi/ reitera ei manirá que ya es conocido en los casos sobre compati-

E^ldad de medidas fiscales nacíonaies con ¡as libertades fundamentales:

"Es cierto que, al no existir normativa de ¡a Unión en la matena, es

competencia de los Estados miembros ¡a determinación de !as bases

imponibles y el reparto de !a carga fiscal entre ¡os diferentes facto-

res de producción y ios diferentes sectores económicos ¡.. .7

Sin embargo, esto no implica que toda medida fiscal que afecte, en

particular, a la base imponible tenida en cuenta por las autoridades

fiscales no esté sujeta a ¡a aplicación de! artículo 107 TFUE. En
efecto, s¡ una medida de este tipo discrimina, de hecho, entre so~

dedades que se encuentran en una situación comparaba tomando

en consideración e! objetivo perseguido por esta medida fiscal y de
es£e modo confiere a fos beneficíanos de ¡a misma ventajas se!ect¡-

vas que favorecen a «determinadas» empresas o producciones, se

podrá caHficar de ayuda de Estado [...]

De lo anterior se desprende que, dado que ¡a Comisión es compe-

tente para garantizar e! respeto del artículo 107 TFUE, no se ¡a

puede acusar de haberse extraismítado en e! ejercicio de sus com-

petendas cuando examinó la decisión anticipatíva en cuestión con

e/ fin de comprobar si constituía ayuda de Estado y, en caso afir-

mativo, si era compatible con e! mercado interior'^77

Así/ se reitera ¡a competencia de ¡a Comisión para controlar ias medidas

fiscales de los Estados miembros a ¡a luz del régimen de ayudas de Estado/
precisando el Tribuna! que la Comisión no tiene competencias para definir
deforma abstracta cuál es e! nivel de imposición "norma¡// de una empresa

muitinacionai, pero sí para controlar cuándo una empresa recibe una ven-
taja en relación al nÍveÍ de imposición //normal// de un Estado miembro a la

luz de su normativa fiscal478.

Una vez determinada la competencia de la Comisión/ el punto principal

(477) HAJ, párrafos 105-107.
(478) HAJ, párrafos 112 y 113.
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es determinar si la determination de la base imponible en Luxemburg° d
FFT mediante un tax ruling supone una ventaja selectiva. La Decision de l l
Comision analizo estos elementos de forma conjunta, mientras que el TG r
aliza un analisis individual de cada uno de ellos. 

En cuanto a la existencia de una "ventaja" la Comision defendi6 en su
Decision que el ruling conferfa una ventaja a EFT, en la medida en que, en
relation con el sistema general del Impuesto sobre Sociedades aplicable er 
Luxemburg°, la metodologia aprobada para el calculo de la base imponi 
ble de FFT no era conforme con el principio de libre competencia, tal 
como este es entendido por la Comision. Ante esta afirmacion, surgiero 
varias cuestiones que el Tribunal tuvo que abordar en su sentencia: 

La existencia de un "principio de libre competencia" inherent@ al 
arficulo 107 del TFUE. 

La apreciaci6n de dicho principio de libre competencia a la luz de 
articulo 107 del Tratado, y no de la normativa luxemburguesa 

En esencia, una de las cuestiones controvertidas en los expedientes de 
ayudas de Estado es el concepto del principio de plena competencia, que 
la Comisi6n coloca en el centro de la apreciaci6n de la existencia de una 
ventaja selectiva. Este principio, a ojos de la Comision, consiste en "co 
probar si se remuneran las transacciones intragrupo como si se hubieran ne-
gociado en condiciones de mercado"479. El TG continua la Ifnea de 
jurisprudencia iniciada con los casos de centros de coordinaci6n belgas ya 
analizados, afirmando que una intervention del Estado que otorgue una 
ventaja que rib se hubiera obtenido en condiciones normales de mercado 
es susceptible de ser calificada como ayuda de Estado contraria al Tratado480, 
En el campo de la fiscal idad, el analisis de la ventaja necesariamente debe 
apreciarse en contraposition con una imposition "normal". Para el Tribunal, 
el establecimiento de este marco de referencia debe realizarse comparando 
la carga fiscal de la empresa objeto de examen con la carga fiscal aplicable 
a una empresa en una situation factica comparable que ejerza su actividad 
en condiciones de mercado481. 

(479) FIAT, parrafo 133. 
(480) FIAT parrafo 141. 
(481) FIAT, parrafo 143. 
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Asi, tanto para la Comision como para el Tribunal, el principio de libre 

onipetencia constituye una herramienta slave para el control de las ayudas 
Estado fiscales. Reitera el Tribunal que, en este caso, la Comision no actin 

ejando de lado la configuracion del sistema tributario nacional, sino que, 

ona vez establecido que dicho sistema tiene como objetivo el gravamen tanto 

e comPalifas individuales como de aquellas integradas en un grupo, es fa-

ultad de la Comision comprobar que los rulings que garantizan la aplicaciOn 

e un nivel de precios determinado para una empresa estan en I fnea con el 
recio que se habrfa aplicado en condiciones de mercado482. Esta posicion 

e alinea con la posicion de la ComisiOn descrita en el epigrafe anterior. 

Una vez confirmado que la Comision tiene competencia para comprobar 

ue las transacciones recogidas en un ruling estan de acuerdo al principio de 
fibre competencia, y que, a este respect°, la (mica restriction que impone el 
Tribunal es que la Comision debe justificar la metodologfa de sus decisiones, 
o prosperaron las alegaciones del Ducado de Luxemburg° y de FFT, de que 

la configuracion del principio de competencia, tal y como lo entiende la Co-
mision, resultaba ajeno al sistema fiscal luxemburgues, al entender el Tribu-
nal que la propia configuracion del sistema tributario nacional, al establecer 
que las sociedades integradas en un grupo deben tributar en las mismas con-
diciones que las sociedades autonomas, ya integra este principio de libre com-
petencia. Por lo tanto, lo que realiza la Comision es una evaluation de si el 
ruling Ilega a un resultado manifiestamente contrario a este principio. 

Sentado el control que la Comision (y en un momento posterior, el Tri-
bunal) pueden realizar en base al principio de plena competencia, es ne-
cesario analizar que desviaciones de dicho principio Ilevan a la Comisi6n 
a concluir que no se ha alcanzado un resultado de mercado y, lo que es 
mas relevante, cuales son los limites a la apreciacion del Tribunal en una 
materia, como los precios de transferencia, de naturaleza imprecisa. Sobre 
este particular, el Tribunal afirma que el contenido del articulo 107 del TFUE 
obliga al Tribunal a verificar si los errores de metodologfa detectados por la 
Comisi6n en los rulings (y en los que se basa la apreciaci6n de la ventaja) 
exceden de las imprecisiones inherentes a la propia disciplina de los precios 
de transferencia483. En el caso FIAT la Comisi6n detect6 cinco errores me-

(482) FIAT parrafo 145. 
(483) FIAT, parrafo 207. 
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es determinar si ia determinación de la base imponible en Luxemburgo 1 
FFT mediante un tax ruling supone una ventaja selectiva. La Decisión do 1 
Comisión analizó estos elementos de forma conjunta, mientras que el TQ ■ 
aliza un análisis individual de cada uno de ellos.

En cuanto a la existencia de una 'Ventaja" la Comisión defendió en ■ 
Decisión que el ruling confería una ventaja a FFT, en la medida en que, ■ ■ 
relación con el sistema general del Impuesto sobre Sociedades aplicable - • 
Luxemburgo, la metodología aprobada para el cálculo de la base impoi- 
ble de FFT no era conforme con el principio de libre competencia, ta1 ■■ 
como éste es entendido por la Comisión. Ante esta afirmación, surgier ■ 
varias cuestiones que el Tribunal tuvo que abordar en su sentencia:

* La existencia de un "principio de libre competencia" inherente >i 
artículo 107 del TFUE.

• La apreciación de dicho principio de libre competencia a la luz C' 
artículo 107 del Tratado, y no de la normativa luxemburguesa

En esencia, una de las cuestiones controvertidas en los expedientes 
ayudas de Estado es el concepto del principio de plena competencia, q 
la Comisión coloca en el centro de la apreciación de la existencia de u 
ventaja selectiva. Este principio, a ojos de la Comisión, consiste en "coi 
probar si se remuneran las transacciones intragrupo como si se hubieran r 
gociado en condiciones de mercado"479 480. El TG continúa ia línea < 
jurisprudencia iniciada con los casos de centros de coordinación belgas 
analizados, afirmando que una intervención del Estado que otorgue u¡ 
ventaja que nõ se hubiera obtenido en condiciones normales de merca« 
es susceptible de ser calificada como ayuda de Estado contraria al Tratado41 
En el campo de la fiscalidad, el análisis de la ventaja necesariamente debe 
apreciarse en contraposición con una imposición "normal". Para el Tribuna 
el establecimiento de este marco de referencia debe realizarse comparanc 
la carga fiscal de ¡a empresa objeto de examen con la carga fiscal aplicab 
a una empresa en una situación fáctica comparable que ejerza su activid; 
en condiciones de mercado481.

(479) FIAT, párrafo 133.
(480) FM7； párrafo 141.
(481) FMT) párrafo 143.
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Agí tanto para la Comisión como para el Tribunal, el principio de libre 
npetencia constituye una herramienta clave para el control de las ayudas 

|e Estado fiscales. Reitera el Tribunal que, en este caso, 1a Comisión no actúa 
tipiando de lado la configuración del sistema tributario nacional, sino que, 
t|na vez establecido que dicho sistema tiene como objetivo el gravamen tanto 
|fe compañías individuales como de aquellas integradas en un grupo, es fa­
cultad de la Comisión comprobar que los rulings que garantizan la aplicación 
Ae un nivel de precios determinado para una empresa están en línea con el 
recio que se habría aplicado en condiciones de mercado482. Esta posición 

Ce alinea con la posición de la Comisión descrita en el epígrafe anterior.

Una vez confirmado que la Comisión tiene competencia para comprobar 
que las transacciones recogidas en un ruling están de acuerdo al principio de 
jjbre competencia, y que, a este respecto, la única restricción que impone el 
Tribunal es que ia Comisión debe justificar la metodología de sus decisiones, 
no prosperaron las alegaciones del Ducado de Luxemburgo y de FFT, de que 
]a configuración del principio de competencia, tal y como lo entiende la Co- 

)n, resultaba ajeno al sistema fiscal luxemburgués, al entender el Tribu­
nal que la propia configuración de! sistema tributario nacional, al establecer 
que las sociedades integradas en un grupo deben tributar en las mismas con­
diciones que las sociedades autónomas, ya integra este principio de libre com­
petencia. Por lo tanto, lo que realiza la Comisión es una evaluación de si el 

7 llega a un resultado manifiestamente contrario a este principio.

Sentado el control que la Comisión (y en un momento posterior, el Tri­
bunal) pueden realizar en base al principio de plena competencia, es ne­
cesario analizar qué desviaciones de dicho principio llevan a la Comisión 
a concluir que no se ha alcanzado un resultado de mercado y, lo que es 
más relevante, cuáles son los límites a la apreciación del Tribunal en una 
materia, como los precios de transferencia, de naturaleza imprecisa. Sobre 

)articular, el Tribunal afirma que el contenido del artículo 107 del TFUE 
obliga al Tribunal a verificar si los errores de metodología detectados por la 
Comisión en los rulings {y en los que se basa la apreciación de la ventaja) 
oxcoden de las imprecisiones inherentes a la propia disciplina de los precios 
de Iransferencia483. En el caso FIAT la Comisión detectó cinco errores me-

FIAT, párrafo 145.
FIAT, párrafo 207.
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es determinar si la determinación de la base imponible en Luxemburgo

FFT mediante un tax ruling supone una ventaja selectiva. La Decisión efe l3

Comisión analizó estos elementos de forma conjunta/ mientras que e¡ TG
aliza un análisis individual de cada uno de ellos.

En cuanto a ¡a existencia de una //ventaja// Ea Comisión defendió en

Decisión que e¡ ruling confería una ventaja a FF1/ en la medida en que/ eni

relación con el sistema genera! del Impuesto sobre Sociedades aplicable pn3

Luxemburgo/ ¡a metodoiogfa aprobada para el cálcuio de ¡a base ¡mpon¡|
ble de FFT no era conforme con el principio de iibre competencia/ tai vi

como éste es entendido por la Comisión. Ante esta afirmación/ surgieron!

varias cuestiones que el Tribuna! tuvo que abordar en su sentencia:

9 La existencia de un //principio de libre competencia// inherente all

artículo 107 del TFUE. j

6 La apreciación de dicho principio de libre competencia a la luz del.
artículo 107 del Tratado/ y no de la normativa luxemburguesa

En esencia/ una de fas cuestiones controvertidas en los expedientes de:

ayudas de Estado es e¡ concepto del principio de plena competencia, que:

la Comisión coloca en el centro de ¡a apreciación de ia existencia de una;

ventaja selectiva. Este principio/ a ojos de la Comisión/ consiste en /ycom~:

probar si se remuneran ¡as transacciones intragrupo como si se hubieran ne~.

godado en condiciones de mercado//479. E! TG continúa ¡a ¡ínea de.

jurisprudencia iniciada con los casos de centros de coordinación belgas ya

analizados/ afirmando que una intervención deE Estado que otorgue una

ventaja que no se hubiera obtenido en condiciones normales de mercado
es susceptible de ser calificada como ayuda de Estado contraria al Tratado480.

En el campo de !a físcaiidad/ e¡ análisis de la ventaja necesariamente debe

apreciarse en contraposición con una imposición //normal//. Para e¡ Tribuna!/

e! establecimiento de este marco de referencia debe realizarse comparando

la carga fiscal de ¡a empresa objeto de examen con ¡a carga fiscal aplicable

a una empresa en una situación táctica comparabie que ejerza su actividad
en condiciones de mercado481.

(479) FÍAT, párrafo 133.
(480) F¡AT, párrafo 141.
(481) FiAT, párrafo 143.
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,f, tanto para la Comisión como para el Tribuna!/ el principio de libre
constituye una herramienta clave para e! control de las ayudas

B^ Estado fiscales. Reitera el Tribunal que/ en este caso/ ¡a Comisión no actúa

Ei/mcfo de lado la configuración del sistema tributario nacional/ sino que/

vez establecido que dicho sistema tiene como objetivo eÍ gravamen tanto

Us compañías individuales como de aqueiias integradas en un grupo/ es fa-

EiÍtad de ¡a Comisión comprobar que los ruHngs que garantizan la aplicación
Bp un nive! de precios determinado para una empresa están en iínea con el

;io que se habría aplicado en condiciones de mercado482. Esta posición

Kfí alinea con ^a posición de ¡a Comisión descrita en el epígrafe anterior.

Una vez confirmado que ¡a Comisión tiene competencia para comprobar

ias transacciones recogidas en un ruling están de acuerdo al principio de

llÍbre competencia/ y que/ a este respecto/ la única restricción que impone e¡

iTribunal es que ¡a Comisión debe justificar la metodología de sus decisiones/
¡: no prosperaron las alegaciones del Ducado de Luxemburgo y de FFT/ de que

:.. la configuración del principio de competencia/ tal y como lo entiende la Co-
misión/ resultaba ajeno al sistema fiscal luxemburgués/ ai entender el Tribu-

naE que la propia configuración de! sistema tributario nacional/ al establecer

que las sociedades integradas en un grupo deben tributar en Eas mismas con-

didones que ¡as sociedades autónomas/ ya integra este principio de Eibre com-

petencia. Por ¡o tanto/ lo que reaiiza ¡a Comisión es una evaiuación de si eÍ

ruling ¡lega a un resultado manifiestamente contrario a este principio.

Sentado e¡ control que la Comisión (y en un momento posterior/ el Tri-

buna¡) pueden realizar en base ai principio de plena competencia/ es ne-
cesarlo anaiizar qué desviaciones de dicho principio ¡levan a ¡a Comisión

a concluir que no se ha aícanzado un resultado de mercado y/ Éo que es
más relevante/ cuáles son tos límites a ¡a apreciación del Tribunal en una

materia/ como los precios de transferencia/ de naturaleza imprecisa. Sobre

este particular/ e¡ Tribunal afirma que el contenido del artícuio 107 del TFUE
obliga al Tribunal a verificar si los errores de metodología detectados por la

Comisión en ¡os rulmgs (y en los que se basa la apreciación de la ventaja)
exceden de las imprecisiones inherentes a la propia disciplina de los precios

efe transferencia483. En e¡ caso FIAT la Comisión detectó cinco errores me-

(482) FIAT, párrafo 145.
FIAT, párrafo 207.
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todologicos en el ruling aplicado a FFT, que el Tribunal examina de man
individualizada: 

1. La falta de toma en consideraci6n de la totalidad de los fondos pr
pios de FTT a Ia hora de establecer una remuneracion basada en
capital: al remunerar as funciones de financiacion intragrupo y d
tesorerfa realizadas por FFT, las panes no discrepan sobre el metod
mas apropiado -que coinciden que es el TNMM- sino en la decision 
de as autoridades luxemburguesas de segmentar el capital de FF
a la hora de establecer una remuneracion. Asf, tanto FFT como L 
xemburgo trataron de defender que la segmentacion del capital era
una metodologia correcta a la luz de las Directrices de precios d 
transferencia de la OCDE, punto sobre el que el Tribunal no Ilega
a una conclusion, afirmando que las directrices ni lo permiten ni 
prohiben. En consecuencia, el analisis debe centrarse en si la se 
mentacion realizada en el caso concreto resulta acorde con el prin 
cipio de plena competencia. Concluye el Tribunal que la 
segmentaci6n resultaba inadecuada (i) porque la totalidad de In 
fondos propios son fungibles y estan expuestos a los riesgos del ne-
gocio (ii) porque, a la hora de acceder a los mercados de financia-
Mon, los terceros tienen en cuenta la totalidad de los tondos 
propios de FTT a la hora de fijar las condiciones en las que esta se 
financia, y (iii) porque los segmentos recogidos en el ruling resul-
tan artificiales484. 

2. La toma en consideracion de un hipotetico capital regulatorio como 
base para la remuneracion de los riesgos asumidos por FIT: sobre 
este punto, el Tribunal acepta los argumentos de la Comision y re-
conoce que el capital regulatorio no tiene ninguna correlation con 
los beneficios de Ia entidad, por lo que no puede ser utilizado para 
determinar una remuneracion de mercado. 

3. El calculo erroneo del capital regulatorio: una vez desmentida la 
premisa de que el capital regulatorio puede servir de base a la re-
muneracion, el Tribunal considera irrelevante este punto485. 

(484) FIAT; parrafo 242. 
(485) FIAT; Oran) 264. 
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La exclusion del capital vinculado a las participaciones de FTT en 
filiales extranjeras del calculo de la remuneracion: tanto Luxem-
burgo como FTT defendian que los fondos propios representativos 
del capital en filiales extranjeras debfan quedar fuera del ambito 
de los precios de transferencia, y por lo tanto, excluirse del capital 
a efectos del calculo de la remuneracion de las funciones de fi-
nanciacion y tesorerfa. El Tribunal acepta una vez mas las aprecia-
ciones de la Comisi6n, apuntando que, siendo el capital fungible, 
todos los fondos propios estan expuestos a los riesgos de la sociedad 
y, por lo tanto, sujetos a ser remunerados, sin que FTT o Luxemburgo 
pudieran probar satisfactoriamente que excluir las participaciones 
en filiales era necesario para obtener una muestra de comparables de 
los que deducir una remuneracion de mercado486. 

El tipo de rendimiento vinculado al capital: en este caso el Tribu-
nal no entra a analizar este punto, entendiendo que, una vez esta-
blecido que el capital utilizado como base de la remuneracion ya 
no era correcto, es irrelevante el tipo de remuneracion aplicada a 
este. 

De todo lo anterior entiende el Tribunal que la Comision ha acreditado 
con suficiencia que el ruling emitido por las autoridades luxemburguesas 
avalaba una metodologia que "no permitfa Ilegar a un resultado de libre 
competencia"487 y, en consecuencia, otorgaba una ventaja a FFT. 

Entendiendo que la metodologia del ruling no permitfa acercarse a un 
resultado de libre competencia, el Tribunal avala la existencia de una ven-
aja por entender que el ruling es tanto una derogation del principio de libre 
competencia tal y como lo entiende Ia Comisi6n como de Ia propia nor-
mativa de precios de transferencia luxemburguesa. 

Una vez establecida la existencia de una ventaja, el analisis se desplaza 
a la selectividad de dicha ventaja. Para FFT y Luxemburgo, la ventaja, de 
existir, se hubiera otorgado a todas las empresas integradas en un grupo en 
las mismas condiciones. La Comision, por su parte, defendio que al tratarse 
de una ayuda individual, y no de un esquema de ayudas, la selectividad se 

(486) FIAT, parrafo 244. 
(487) FIAT, [Aug() 286. 
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todológicos en el ruling aplicado a FFT, que el Tribunal examina de mar 
individualizada:

1. La falta de toma en consideración de la totalidad de los fondos p 
píos de FTT a la hora de establecer una remuneración basada et 1 

capital: al remunerar las funciones de financiación intragrupo y t-jp 
tesorería realizadas por FFT, las partes no discrepan sobre el méte-1 

más apropiado -que coinciden que es el TNMM- sino en la decís- 
de las autoridades luxemburguesas de segmentar el capital de 11 1 

a la hora de establecer una remuneración. Así, tanto FFT como l u- 
xemburgo trataron de defender que la segmentación del capital ■ - 
una metodología correcta a la luz de las Directrices de precios - i- 
transferencia de ia OCDE, punto sobre el que el Tribunal no ¡ le . 
a una conclusión, afirmando que las directrices ni lo permiten m !-■ 
prohíben. En consecuencia, el análisis debe centrarse en si la s 
mentación real izada en el caso concreto resulta acorde con el pi n, 

cipio de plena competencia. Concluye el Tribunal que 
segmentación resultaba inadecuada (i) porque la totalidad de 
fondos propios son fungibles y están expuestos a los riesgos del 1 

gocio (ii) porque, a la hora de acceder a los mercados de financ 
ción, los terceros tienen en cuenta la totalidad de los fonc... 
propios de FTT a la hora de fijar las condiciones en las que ésta ： 
financia, y (iii) porque los segmentos recogidos en el ruling resi 
tan artificiales484.

2. La toma en consideración de un hipotético capital regulatorio corr 
base para la remuneración de los riesgos asumidos por FTT: sobi 
este punto, el Tribunal acepta los argumentos de la Comisión y re­
conoce que el capital regulatorio no tiene ninguna correlación cc 
los beneficios de la entidad, por lo que no puede ser utilizado pai 
determinar una remuneración de mercado.

3. El cálculo erróneo del capital regulatorio: una vez desmentida 
premisa de que el capital regulatorio puede servir de base a la n 
muneración, el Tribunal considera irrelevante este punto485.

(484) FIAT; párrafo 242.
(485) FM7; párrafo 264.

filiales extranjeras del cálculo de la remuneración: tanto Luxem­
burgo como FTT defendían que los fondos propios representativos 
del capital en filíales extranjeras debían quedar fuera del ámbito 
de los precios de transferencia, y por lo tanto, excluirse del capital 
a efectos del cálculo de la remuneración de las funciones de fi­
nanciación y tesorería. El Tribunal acepta una vez más las aprecia­
ciones de la Comisión, apuntando que, siendo el capital fungióle, 
todos los fondos propios están expuestos a los riesgos de la sociedad 
y, por lo tanto, sujetos a ser remunerados, sin que FTT o Luxemburgo 
pudieran probar satisfactoriamente que excluir ¡as participaciones 
en filiales era necesario para obtener una muestra de comparables de 
los que deducir una remuneración de mercado486.

: 5. El tipo de rendimiento vinculado al capital: en este caso el Tribu­
na! no entra a analizar este punto, entendiendo que, una vez esta­
blecido que el capital utilizado como base de la remuneración ya 
no era correcto, es irrelevante el tipo de remuneración aplicada a 
éste.

De todo lo anterior entiende el Tribunal que la Comisión ha acreditado 
con suficiencia que el ruling emitido por las autoridades luxemburguesas 
avalaba una metodología que "no permitía llegar a un resultado de libre 
competencia"487 y, en consecuencia, otorgaba una ventaja a FFT.

itendiendo que la metodología del ruling no permitía acercarse a un 
resultado de libre competencia, el Tribunal avala la existencia de una ven­
taja por entender que el ruling es tanto una derogación del principio de libre 
competencia tai y como lo entiende la Comisión como de la propia nor­
mativa de precios de transferencia luxemburguesa.

na vez establecida la existencia de una ventaja, el análisis se desplaza 
a la selectividad de dicha ventaja. Para FFT y Luxemburgo, la ventaja, de 
existir, se hubiera otorgado a todas las empresas integradas en un grupo en 
las mismas condiciones. La Comisión, por su parte, defendió que al tratarse 
do una ayuda individual, y no de un esquema de ayudas, la selectividad se

FIAT, párrafo 244.
>18)' FIAT, párrafo 286.
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todoiógicos en e¡ ruHng aplicado a FFT^ que el Tribunal examina de mancJI
¡ndividuaiizada:

1. La faita de toma en consideración de ¡a totalidad de los fondos nrJI
píos de FTT a la hora de establecer una remuneración basada en 3

capital: ai remunerar ¡as funciones de financiación intragrupo

tesorería realizadas por FFT/ las partes no discrepan sobre el métocfil
mas apropiado -que coinciden que es e¡ TNMM- sino en la decisiñá

de ¡as autoridades iuxemburguesas de segmentar el capital de Fpll
a ¡a hora de establecer una remuneración. Así/ tanto FFT como Luí

xemburgo trataron de defender que ¡a segmentación del capital eral
una metodología correcta a la luz de ¡as Directrices de precios da

transferencia de ¡a OCDE/ punto sobre e¡ que e¡ Tribuna! no ¡¡eggj
a una conclusión/ afirmando que ¡as directrices ni lo permiten ni |g|

prohiben. En consecuencia/ el análisis debe centrarse en si la see-1

mentación realizada en el caso concreto resulta acorde con e¡ prirwJ

cipío de piena competencia. Concluye el Tribuna] que taj
segmentación resultaba inadecuada (i) porque ¡a totalidad de ¡og|
fondos propios son fungibles y están expuestos a los riesgos de¡ ne-3

^ocio (ii) porque/ a !a hora de acceder a ¡os mercados de financia-3
ción/ los terceres tienen en cuenta ¡a totalidad de los fondosá

propios de FTT a [a hora de fijar las condiciones en las que ésta se|
financia, y (iii) porque ¡os segmentos recogidos en e¡ ruling resu¡-|
tan aríificiaies484. I

La toma en consideración de un hipotético capitaE reguiatorio como'

base pana ¡a remuneración de los riesgos asumidos por FTT: sobre

este punto/ el Tribuna] acepta ¡os argumentos de ¡a Comisión y re-

conoce que e¡ capital reguEatorio no tiene ninguna correlación con

los beneficios de la entidad/ por lo que no puede ser utilizado para

determinar una remuneración de mercado.

El cálculo erróneo del capital regulatorio: una vez desmentida ¡a

premisa de que e! capital regulatorio puede servir de base a la re-

muneración/ el Tribunal considera irrelevante este punto485.,485

(484) F!AT; párrafo 242.
(485) FÍAT; párrafo 264.
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La exclusión del capital vincuEacfo a las participaciones de FTT en

filiaies extranjeras del cálculo de la remuneración: tanto Luxem-

burgo como FTT defendían que ¡os fondos propios representativos

del capital en filiales extranjeras debían quedar fuera del ámbito
de ¡os precios de transferencia/ y por ¡o tanto/ excluirse del capital
a efectos dei cálculo de la remuneración de ¡as funciones de fi-

nanciación y tesorería. El Tribunal acepta una vez más ¡as aprecia"

dones de la Comisión/ apuntando que/ siendo e¡ capital fungible/

todos los fondos propios están expuestos a los riesgos de la sociedad

y/ por lo tanto/ sujetos a ser remunerados/ sin que FTT o Luxemburgo

pudieran probar satisfactoriamente que excluir ¡as participaciones

en filiales era necesario para obtener una muestra de comparables de

los que deducir una remuneración de mercado486.

E¡ tipo de rendimiento vinculado al capital: en este caso el Tribu-

na! no entra a analizar este punto/ entendiendo que/ una vez esta-

biecicfo que el capitai utilizado como base de la remuneración ya
no era correcto/ es irrelevante e[ tipo de remuneración aplicada a

éste.

De todo lo anterior entiende e! Tribunal que ¡a Comisión ha acreditado

con suficiencia que e! ruHng emitido por las autoridades ¡uxemburguesas

avaÍaba una metodología que //no perinitía llegar a un resultado de libre

competencia//487 y/ en consecuencia/ otorgaba una ventaja a FFT.

Entendiendo que la metodoiogfa del ruling no permitía acercarse a un

resuÍtado de iibre competencia/ e¡ Tribunal avaia la existencia de una ven-

taja por entender que el ruling es tanto una derogación del principio de libre
competencia tai y como ¡o entiende la Comisión como de la propia nor~

mativa de precios de transferencia iuxemburguesa.

Una vez establecida la existencia de una ventaja/ el análisis se desplaza

a ¡a selectividad de dicha ventaja. Para FFT y Luxemburgo/ ¡a ventaja/ de

existir/ se hubiera otorgado a todas las empresas integradas en un grupo en

¡as mismas condiciones. La Comisión/ por su parte/ defendió que al tratarse

cíe una ayuda individual/ y no de un esquema de ayudas/ la selectividad se

(486) F!AT, párrafo 244.
(487) F!AT, párrafo 286.
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presume una vez probada la existencia de ventaja, apreciaci6n que es co 
partida por el Tribunal488. 

Tambien fueron rechazados los argumentos de las recurrentes de que
ventaja, pese a ser selectiva, no distorsionaba la competencia entre los Es-
tados189. 

En resumen, el TG rechazo los recursos de Luxemburgo y FFT, enter), 
diendo que el ruling otorgado por Luxemburgo validaba una valoracion de 
las operaciones vinculadas que, en su conjunto, resultaba contraria al pr i 
cipio de plena competencia, por lo que habia de calificarse como una ven-
taja selectiva, susceptible de distorsionar la competencia entre Estados 
miembros y contraria al Tratado. La sentencia del TG ha sido recurrida en ca-
sackfl tanto por Luxemburgo como por FIAT. 

3.2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO STARBUCKS 
(ASUNTOS ACUMULADOS T 760/15 Y T 636/16) 

El caso Starbucks49° guarda ciertas similitudes con el caso FIAT, y el and-
lisis que el TG realiza sigue la misma estructura que en dicho caso (aunque, 
como veremos, con distinta conclusion). La Decision de la Comision im-
pugnada en el procedimiento dictamindi que el Acuerdo Previo de Precios 
("Advanced Price Agreement" o "APA") dictado por la administracion tri-
butaria neerlandesa y que valoraba las operaciones intragrupo de una de 
las filiales holandesas de Starbucks (Starbucks Manufacturing Emea BV, o 
SMBV) Ilegaba a una valoracion de las operaciones contraria al principio de 
plena competencia y que, en consecuencia, equivalia a la concesi6n por 
parte de los Pafses Bajos de una ventaja selectiva en favor de SMBV, con-
traria al articulo 107 del TFUE. 

Los motivos de oposicion a la Decision tanto de los Palses Bajos como de 
Starbucks son similares a los ya examinados en el contexto del caso FIAT: 
ambos recurrentes entendieron que la Comisi6n califico erroneamente el 
APA como constitutivo de una ventaja, ya sea por la utilizacion de un marco 

(488) FIAT, parrafo 366. 
(489) FIAT, parrafo 385. 
(490) STG de 24 de septiembre de 2019, asuntos acumulados T 760/15 y T 636/16 

(ECLI:EU:T:2019:669), en adelante ("Starbucks"). 
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e referencia err6neo para evaluar la medida o porque el analisis de la me-
odologia del APA y su adecuaci6n al principio de plena competencia son 

ambler) err6neos. Al contrario que en el caso FIAT, en el caso Starbucks no 

e planteo ninguna discusion sobre el hecho de que la ventaja, de existir, no 
erfa susceptible de alterar la competencia entre los Estados miembros. La 
iedra de toque del caso Starbucks es, onicamente, la calificacion del APA 

Como constitutivo de una ventaja. 

La primera alegacion de los recurrentes es la inexistencia de un princi-

pio de plena competencia propio del Derecho de la Union191. Segt1in Star-
bucks y los Paises Bajos, la Comision excede sus funciones al examinar una 
medida no en base a si constituye una derogacion de un regimen nacional, 
sino onicamente en base a si incumple un hipotetico principio comunitario 

de plena competencia. Es reservable que, en el caso FIAT este argumento 
tambien fue planteado, si bien fue presentado como una infraccion de la di-
vision de competencias dispuesta por el TUE, fundamento que no fue utili-
ado por los recurrentes en el caso Starbucks. 

El Tribunal, sin afirmar la existencia aut6noma de un principio de plena 
competencia, si entiende que este principio es inherente al examen de la 
ventaja selectiva, en la medida en que el sistema fiscal del pals tenga como 
objetivo la imposici6n de todas las sociedades residentes, con independen-
cia de si estan integradas en un grupo o no. Esta definici6n del sistema fis-
cal nacional es la que, a ojos del Tribunal, permite la entrada del examen 
del principio de plena competencia, por lo que sera una ventaja selectiva 
oda aquella medida que conduzca a que las operaciones intragrupo no se 
emuneren como si se hubieran negociado por partes independientes492. En 

este punto, el Tribunal reitera lo ya dicho en FIAT sobre el alcance del con-
rol jurisdiccional de las Decisiones de la Comision, que debe estar cir-

cunscrito a validar si la Comisi6n ha encontrado una desviacidin del 
principio de plena competencia que vaya mas alla de las imprecisiones in-
herentes a los metodos de precios de transferencia. En esencia, si la dife-
rencia entre los beneficios de una sociedad integrada en un grupo antes o 
despues de la medida controvertida (en este caso el APA) excede las im-
precisiones del metodo elegido para establecer la remuneraci6n de mer-
cado que sirve de comparacion. 

(491) Starbucks, parrafo 126. 
(492) Starbucks, parrafo 138. 
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presume una vez probada la existencia de ventaja, apreciación que es coi 
partida por el Tribunal488.

También fueron rechazados los argumentos de las recurrentes de que 
ventaja, pese a ser selectiva, no distorsionaba la competencia entre los | 
tados489.

En resumen, el TG rechazó los recursos de Luxemburgo y FFT, ente 
diendo que el ruling otorgado por Luxemburgo validaba una valoración i 
las operaciones vinculadas que, en su conjunto, resultaba contraria al prj 
cipio de plena competencia, por lo que había de calificarse como una ve 
taja selectiva, susceptible de distorsionar la competencia entre Estad 
miembros y contraria al Tratado. La sentencia del TG ha sido recurrida en c 
sación tanto por Luxemburgo como por FIAT.

3.2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO STARBUCKS 
(ASUNTOS ACUMULADOST 760/15 Y T 636/16)

El caso Starbucks490 guarda ciertas similitudes con el caso FIAT, y el an 
lisis que elTG realiza sigue la misma estructura que en dicho caso (aunqu 
como veremos, con distinta conclusión). La Decisión de la Comisión ir 
pugnada en el procedimiento dictaminó que el Acuerdo Previo de Precí 
("Advanced Pnce Agreement" o "APA") dictado por la administración t 
butaria neerlandesa y que valoraba las operaciones intragrupo de una de 
las filiales holandesas de Starbucks (Starbucks Manufacturing Emea BV, o 
SMBV) llegaba a una valoración de las operaciones contraria a! principio ( 
plena competencia y que, en consecuencia, equivalía a la concesión p 
parte de ios Países Bajos de una ventaja selectiva en favor de SMBV, co 
traria al artículo 107 del TFUE.

Los motivos de oposición a la Decisión tanto de los Países Bajos como de 
Starbucks son similares a los ya examinados en el contexto del caso FIAT: 
ambos recurrentes entendieron que la Comisión calificó erróneamente 
APA como constitutivo de una ventaja, ya sea por ¡a utilización de un marc

(488) F//\7) párrafo 366.
(489) FIAT, párrafo 385.
(490) STG de 24 de septiembre de 2019, asuntos acumulados T 760/15 y T 636/

(ECLI:EU:T:2019:669), en adelante ("Starbucks").
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Yte referencia erróneo para evaluar la medida o porque el análisis de la me- 
todelogí3 del APA y su adecuación al principio de plena competencia son 
también erróneos. Al contrario que en el caso FIAT, en el caso Starbucks no 
ce ol¿n1:eé ninguna discusión sobre el hecho de que la ventaja, de existir, no 

susceptible de alterar la competencia entre los Estados miembros. La 
hiedra de toque del caso Starbucks es, únicamente, la calificación del APA 
j，orT1o constitutivo de una ventaja.

La primera alegación de ¡os recurrentes es la inexistencia de un princi­
pio de plena competencia propio del Derecho de la Unión491. Según Star­
bucks y los Países Bajos, la Comisión excede sus funciones al examinar una 
medida no en base a si constituye una derogación de un régimen nacional, 
sino únicamente en base a si incumple un hipotético principio comunitario 
de plena competencia. Es reseñable que, en el caso FIAT este argumento 
también fue planteado, si bien fue presentado como una infracción de la di­
visión de competencias dispuesta por el TUE, fundamento que no fue utili­
zado por los recurrentes en el caso Starbucks.

El Tribunal, sin afirmar la existencia autónoma de un principio de plena 
competencia, sí entiende que este principio es inherente al examen de la 
ventaja selectiva, en la medida en que el sistema fiscal del país tenga como 
objetivo la imposición de todas las sociedades residentes, con independen­
cia de si están integradas en un grupo o no. Esta definición del sistema fis­
cal nacional es la que, a ojos del Tribunal, permite la entrada del examen 
del principio de plena competencia, por lo que será una ventaja selectiva 
toda aquella medida que conduzca a que las operaciones intragrupo no se 
remuneren como si se hubieran negociado por partes independientes492. En 
este punto, el Tribunal reitera lo ya dicho en FIAT sobre el alcance del con­
trol jurisdiccional de las Decisiones de la Comisión, que debe estar cir­
cunscrito a validar si la Comisión ha encontrado una desviación del 
principio de plena competencia que vaya más allá de las imprecisiones in­
herentes a los métodos de precios de transferencia. En esencia, si la dife­
rencia entre los beneficios de una sociedad integrada en un grupo antes o 
después de la medida controvertida (en este caso el APA) excede las im­
precisiones del método elegido para establecer la remuneración de mer­
cado que sirve de comparación.

(491) Starbucks, párrafo 126.
(492) Starbucks, párrafo 138.
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presume una vez probada la existencia de ventaja/ apreciación que es com..
partida por e¡ Tribunal488. :

También fueron rechazados ¡os argumentos de las recurrentes de que ¡a:;

ventaja, pese a ser selectiva/ no distorsionaba la competencia entre los ^
tados489.

En resumen/ ei TG rechazó los recursos de Luxemburgo y FFT/ enfe^

diendo que el ruHng otorgado por Luxemburgo validaba una valoración de

ias operaciones vinculadas que/ en su conjunto/ resultaba contraria al prin.

cipio de plena competencia/ por ¡o que había de calificarse como una ven-

taja selectiva/ susceptible de distorsionar la competencia entre Estados

miembros y contraria ai Tratado. La sentencia deE TG ha sido recurrida en ca-

sacian tanto por Luxemburgo como por FIAT.

3.2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO STARBUCKS
(ASUNTOS ACUMULADOS T 760/15 YT 636/16)

El caso Starbucks490 guarda ciertas similitudes con el caso FíAT, y el ana-

lisis que eiTG reaiiza sigue la misma estructura que en dicho caso (aunque/

como veremos/ con distinta conclusión). La Decisión de la Comisión im-

pugnada en el procedimiento dictaminó que e! Acuerdo Previo de Precios
(//Advanced Price Agreement// o //APA//) dictado por !a administración tri-

butaria neerlandesa y que valoraba las operaciones Íntragrupo de una de

¡as fiiiaies holandesas de Starbucks (Starbucks Manufacturing Emea BV, o
SMBV) llegaba a una valoración de las operaciones contraria ai principio de
plena competencia y que/ en consecuencia/ equivalía a la concesión por
parte de ¡os Países Bajos de una ventaja selectiva en favor de SMBV/ con-

traria a! artículo 107 del TFUE.

Los motivos de oposición a la Decisión tanto de los Países Bajos como de

Starbucks son similares a los ya examinados en el contexto del caso FIAT:

ambos recurrentes entendieron que la Comisión calificó erróneamente el

APA como constitutivo de una ventaja/ ya sea por ¡a utilización de un marco

F!AT, párrafo 366.

(489) F!AT, párrafo 385.
(490) STG de 24 de septiembre de 2019, asuntos acumuiados T 760/15 y T 636/16

(ECLI:EU:T:2019:669), en adelante ('/Starbucks//).
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ceferencia erróneo para evaluar la medida o porque e¡ análisis de ¡a me-

l^jologfa de¡ APA y su adecuación al principio de piena competencia son
Epibién erróneos. Al contrario que en el caso F!AT, en e¡ caso Starbucks no

ninguna discusión sobre e! hecho de que ¡a ventaja/ de existir/ no

Epría susceptibie de alterar ia competencia entre los Estados miembros. La

Iniedra de toque del caso Starbucks es/ únicamente/ ¡a calificación del APA

fcomo constitutivo de una ventaja.

La primera alegación de ¡os recurrentes es la inexistencia de un princi-

Ínio de plena competencia propio del Derecho de la Unión491. Según Star-

Íbucks y ios Países Bajos/ la Comisión excede sus funciones al examinar una

¿'medida no en base a si constituye una derogación de un régimen nacional/

Islno únicamente en base a si incumpÍe un hipotético principio comunitario

1-de piena competencia. Es reseñabie que/ en e! caso F!AT este argumento

i; también fue planteado/ si bien fue presentado como una infracción de la di-

¡ visión de competencias dispuesta por e¡ TUE/ fundamento que no fue utili-

::zado por los recurrentes en el caso Starbucks.

EE Tribuna!/ sin afirmar la existencia autónoma de un principio de plena

competencia/ sí entiende que este principio es inherente al examen de la

ventaja selectiva/ en ¡a medida en que el sistema fiscal del país tenga como

objetivo !a imposición de todas ¡as sociedades residentes/ con ¡ndependen-

cia de si están integradas en un grupo o no. Esta definición del sistema fis-

cal nacional es la que/ a ojos del Tribunal/ permite ¡a entrada de! examen

del principio de piena competencia/ por lo que será una ventaja seiectiva

toda aquella medida que conduzca a que las operaciones intragrupo no se

remuneren como si se hubieran negociado por partes independientes492. En

este punto/ el Tribunal reitera ¡o ya dicho en FIAT sobre e¡ aicance dei con-

íroi jurisdiccional de las Decisiones de ¡a Comisión/ que debe estar cir-
cunscrito a validar si ¡a Comisión ha encontrado una desviación del

principio de plena competencia que vaya más allá de ¡as imprecisiones Ín-

herentes a ¡os métodos de precios de transferencia. En esencia, si la dife-

renda entre los beneficios de una sociedad Integrada en un grupo antes o

después de ¡a medida controvertida (en este caso el APA) excede ¡as im-

pfecisiones del método elegido para establecer ¡a remuneración de mer-

cado que sirve de comparación.

(491) Starbucks, párrafo 12 6.
(492) Starbucks, párrafo 138.
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Al igual que en el caso FIAT, se establece coma marco de referenda el s
it 

terra general de imposition sabre los beneficios de las sociedades en los pa
fses Bajos. En consecuencia, el andlisis de la ventaja selectiva se centra er,
valorar si el contenido del APA se ajusta al principio de plena competencia

En este punto es donde comienzan a separarse los caminos de los casos
FIAT y Starbucks. El primero versaba sabre la correccion en la aplicacion de
un metodo de determination del precio (el TNMM) que las dos partes en li-
tigio consideraban coma el correcto. En el caso Starbucks, las discrepancias 
entre Comision y recurrentes comienzan con la propia delineation de las 
transacciones y la eleccian del metodo mas apropiado para su valoracion. 

En primer lugar, la Comision defiende que el APA no realiza una identi-
ficacion correcta de las transacciones a valorar494. En el parecer de la Co-
mision, la operation para la que realmente se solicita el APA es el pago de
un canon por tostado de SMBV a Alki, la sociedad titular de los derechos 
propiedad del Grupo Starbucks. A juicio de la Comision, esta omision es 
uno de los indicios que permiten apreciar la existencia de un resultado con-
trario al principio de plena competencia. El Tribunal rechaza los argumen-
tos de la Comision, entendiendo que un error de metodologfa no poclrfa 
servir para descartar que el APA Ilegue a un resultado contrario al principio 
de plena competencia, pero que, adernas, aunque no se identificase e[ 
canon coma transaccion a valorar, lo cierto es que el acuerdo de licencia 
entre SMBV y Alki si se menciona en la description de las operaciones re-
alizadas en los Pafses Bajos, par lo que si fue tenido en cuenta a la hora de 
establecer la remuneration de SMBV495. 

En segundo lugar, la Comision defiende la preferencia del metodo de va-
loracion de operaciones basado en el precio de transacciones comparables:::
no controladas ("comparable uncontrolled price" o "CUP") para la valorai, 
don del canon, en lugar del TNMM que se utiliza para valorar la actividad 
de fabrication y distribution (siendo el importe del canon entonces el valor.  
residual). Sin embargo, el Tribunal recuerda que la eleccion del metodo rie( 
es un fin en sf mismo, sino que se debe efectuar en funcion de la operaciori ! 
considerada, y no al reves496. En consecuencia, la mera discrepancia en la 

(493) Starbucks, parrafo 137. 
(494) Starbucks, parrafo 200. 
(495) Starbucks, parrafo 204. 
(496) Starbucks, parrafo 209. 
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deccion del metodo no puede sustentar la existencia de una ventaja fiscal, 

5j la ComisiOn, a quien corresponde la carga de la prueba, no demuestra que 

lG elecciOn del TNMM lleve a un resultado fuera de mercado. En conse-
cuencia, los Paises Bajos, en la conclusion del APA no estaban obligados a 
v alizar las operaciones a la luz de todos los metodos, sino a validar que el 
metodo elegido par el contribuyente conduce a un resultado acorde al prin-
do) de plena competencia, practica que resulta correcta a la luz de [a dis-
puesto en las Directrices de precios de la OCDE497. 

Las partes tambien cuestionan la aplicacian del metodo CUP Ilevada a 
cabo por la Comision. A juicio de Starbucks, las transacciones con terceros uti-
lizadas par la Comision no son plenamente comparables a la transaccion 
entre Alki y SMBV, por lo que la conclusion de la Comision de que el metodo 
cUP hubiera Ilevado a una valoracion cero del canon es tambien erronea. 

En este punto es donde el Tribunal realiza un examen mds detenido sabre 
ias consideraciones tenidas en cuenta por la Comision. El argumento prin-
cipal en el que la Comision fundamenta que el APA no llega a un resultado 
compatible con el principio de plena competencia es que, a su juicio, un ter-
cero independiente nunca habria pagado un canon a Alki por la propiedad 
intelectual utilizada en el proceso de tostado de los granos de café. Esta afir-
rnacian se sustenta en varias observaciones, que el Tribunal contradice una 
R.  una: 

Ya desde el inicio, el Tribunal reconduce la cuestion de la existen-
cia del canon a la valoraciOn de este: pese a que la Comision de-
fiende que el canon deberfa ser cero, en partes de la Decision 
reconoce que la propiedad intelectual asociada al tostado puede 
toner un valor498. 

El siguiente desacuerdo versa sabre la caracterizacion funcional de 
SMBV. Para Starbucks, SMBV act6a coma un productor de bajo 
riesgo, mientras que para la Comision se trata de un vendedor-tos-
tador de granos de café de riesgo pleno499. 

"(497) Starbucks, parrafo 2146. 
498) Starbucks, parrafo 225. 

(.1.99) Starbucks, pdrrafo 236. 
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Ai igual que en el caso FIAT, se establece como marco de referencia el s¡ 
tema general de imposición sobre los beneficios de las sociedades en los p 
íses Bajos. En consecuencia, el análisis de la ventaja selectiva se centra < 
valorar si el contenido del APA se ajusta al principio de plena competencia4'

En este punto es donde comienzan a separarse los caminos de los c; 
FIAT y Starbucks. El primero versaba sobre ¡a corrección en la aplicaciór 
un método de determinación del precio (el TNMM) que las dos partes e 
tigio consideraban como el correcto. En el caso Starbucks, las discrepan 
entre Comisión y recurrentes comienzan con la propia delineación de l,- 
transacciones y la elección del método más apropiado para su valoración

En primer lugar, la Comisión defiende que el APA no realiza una idei 
ficación correcta de las transacciones a valorar494. En el parecer de la Co­
misión, la operación para la que realmente se solicita el APA es el pago c 
un canon por tostado de SMBV a Alki, la sociedad titular de los derechos 0" 
propiedad del Grupo Starbucks. A juicio de la Comisión, esta omisión < ■. 
uno de los indicios que permiten apreciar la existencia de un resultado coi 
trario al principio de plena competencia. El Tribunal rechaza ¡os argumei 
tos de la Comisión, entendiendo que un error de metodología no podr 
servir para descartar que el APA llegue a un resultado contrario al princip 
de plena competencia, pero que, además, aunque no se identifícase i 
canon como transacción a valorar, lo cierto es que el acuerdo de licencia 
entre SMBV y Alki sí se menciona en la descripción de las operaciones r< 
atizadas en los Países Bajos, por lo que sí fue tenido en cuenta a la hora de 
establecer la remuneración de SMBV495.

%

En segundo lugar, la Comisión defiende la preferencia del método de v; 
¡oración de operaciones basado en el precio de transacciones comparable 
no controladas ("comparable uncontrolledprice" o "CUP") para la valor; 
ción del canon, en lugar del TNMM que se utiliza para valorar la activida 
de fabricación y distribución (siendo el importe del canon entonces el vale 
residual). Sin embargo, el Tribunal recuerda que la elección del método no 
es un fin en sí mismo, sino que se debe efectuar en función de la operado 
considerada, y no al revés496. En consecuencia, la mera discrepancia en ：

(493) Starbucks, párrafo 137.
(494) Starbucks, párrafo 200.
(495) Starbucks, párrafo 204.
(496) Starbucks, párrafo 209.
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glección del método no puede sustentar la existencia de una ventaja fiscal, 
y |a Comisión, a quien corresponde la carga de la prueba, no demuestra que 
；:：ja elección del TNMM lleve a un resultado fuera de mercado. En conse- 
xüencia, los Países Bajos, en la conclusión de! APA no estaban obligados a 
^alizar las operaciones a la luz de todos los métodos, sino a validar que el 
método elegido por el contribuyente conduce a un resultado acorde al prin­
cipio de plena competencia, práctica que resulta correcta a la luz de lo dis­
puesto en las Directrices de precios de la OCDE497.

Las partes también cuestionan la aplicación del método CUP Nevada a 
cabo por la Comisión. A juicio de Starbucks, las transacciones con terceros uti­
lizadas por la Comisión no son plenamente comparables a la transacción 
entre Alki y SMBV, por lo que la conclusión de la Comisión de que el método 
CUP hubiera llevado a una valoración cero del canon es también errónea.

En este punto es donde el Tribunal realiza un examen más detenido sobre 
las consideraciones tenidas en cuenta por la Comisión. El argumento prin­
cipal en el que la Comisión fundamenta que el APA no llega a un resultado 
compatible con el principio de plena competencia es que, a su juicio, un ter­
cero independiente nunca habría pagado un canon a Alki por la propiedad 
intelectual utilizada en el proceso de tostado de los granos de café. Esta afir­
mación se sustenta en varías observaciones, que eí Tribunal contradice una 
por una:

• Ya desde el inicio, el Tribunal reconduce la cuestión de la existen­
cia del canon a la valoración de este: pese a que la Comisión de­
fiende que el canon debería ser cero, en partes de la Decisión 
reconoce que la propiedad intelectual asociada al tostado puede 
tener un valor498.

J El siguiente desacuerdo versa sobre la caracterización funcional de 
SMBV. Para Starbucks, SMBV actúa como un productor de bajo 
riesgo, mientras que para la Comisión se trata de un vendedor-tos­
tador de granos de café de riesgo pleno499.
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7) Starbucks, párrafo 2146. 
5} Starbucks, párrafo 225. 

■W9) Starbucks, párrafo 236.
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Ai igual que en el caso F!AT, se establece como marco de referencia el sis.

tema generai de imposición sobre ¡os beneficios de ¡as sociedades en ¡os p^

Íses Bajos. En consecuencia/ el análisis de la ventaja selectiva se centra e^

valorar si el contenido del APA se ajusta al principio de plena competencia4^

En este punto es donde comienzan a separarse los caminos de los casos
FIAT y Starbucks. El primero versaba sobre ¡a corrección en la aplicación de

un método de determinación deE precio (el TNMM) que las dos partes en [|.
tigio consideraban como el correcto. En e¡ caso Starbucks, las discrepancias

entre Comisión y recurrentes comienzan con ¡a propia delineación de las

transacciones y ¡a elección del método más apropiado para su valoración.

En primer lugar/ la Comisión defiende que e! APA no realiza una ¡dentj-

ficación correcta de las transacciones a valorar494. En el parecer de la Co~

misión/ ¡a operación para la que realmente se solicita el APA es el pago de

un canon por tostado de SMBV a Al k¡/ ¡a sociedad titular de ¡os derechos de
propiedad del Grupo Starbucks. A juicio de la Comisión/ esta omisión es
uno de los indicios que permiten apreciar la existencia de un resultado con-

trario al principio de piena competencia. El Tribunal rechaza ¡os argumen-

tos de la Comisión/ entendiendo que un error de metodología no podría

servir para descartar que eE APA llegue a un resultado contrario ai principio

de plena competencia/ pero que/ además/ aunque no se identificase eE

canon como transacción a vaiorar/ lo cierto es que el acuerdo de licencia

entre SMBV y Alki sí se menciona en la descripción de las operaciones re-

alizadas en ¡os Países Bajos/ por ¡o que sí fue tenido en cuenta a la hora de

establecer la remuneración de SMBV493.
°!.

En segundo lugar/ la Comisión defiende la preferencia del método de va-

¡oración de operaciones basado en el precio de transacciones comparables
no controladas (//comparable uncontrolled price" o //CUP//) para fa vaiora-

ción dei canon/ en lugar del TNMM que se utiliza para valorar la actividad
de fabricación y distribución (siendo el importe dei canon entonces e¡ vaÍor
residual). Sin embargo/ e¡ Tribunal recuerda que ¡a elección del método no

es un fin en sí mismo/ sino que se debe efectuar en función de la operación

considerada/ y no a¡ revés496. En consecuencia/ la mera discrepancia en la

(493) Starbucks, párrafo 13 7.
(494) Starbucks, párrafo 200.
(495) Starbucks, párrafo 204.
(496) Starbucks, párrafo 209.
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jgcción del método no puede sustentar ¡a existencia de una ventaja fiscal/

le; ¡a Comisión/ a quien corresponde la carga de Sa prueba/ no demuestra que
& eÍección del TNMM ¡leve a un resultado fuera de mercado. En conse-

-ijencia/ ios Países Bajos/ en la conclusión dei APA no estaban obiigados a

tnaiizar las operaciones a ¡a ¡uz de todos ¡os métodos/ sino a validar que el
étodo elegido por el contribuyente conduce a un resultado acorde ai prin-

ríoio cié piena competencia/ práctica que resulta correcta a la ¡uz de lo dis-

:nuesto en ¡as Directrices de precios de la OCDE497.

Las partes también cuestionan la apiicación del método CUP ¡¡evada a
cabo por la Comisión. A juicio de Starbucks/ ¡as transacciones con terceros uti-

¡izadas por ¡a Comisión no son plenamente comparables a la transacción

entre Aiki y SMBV/ por lo que la conclusión de ¡a Comisión de que el método
CUP hubiera llevado a una valoración cero de) canon es también errónea.

En este punto es donde el Tribunal realiza un examen más detenido sobre

las consideraciones tenidas en cuenta por ¡a Comisión. El argumento prin-

cipal en el que la Comisión fundamenta que e¡ APA no llega a un resultado
compatible con e! principio de piena competencia es que/ a su juicio/ un ter-

cero independiente nunca habría pagado un canon aAlki por ¡a propiedad

intelectuai utilizada en el proceso de tostado de los granos de café. Esta afir-

mación se sustenta en varias observaciones/ que el Tribunal contradice una

por una:

o Ya desde el inicio/ el Tribuna! reconduce la cuestión de la existen-

cía del canon a la valoración de este: pese a que la Comisión de-

tiende que el canon debería ser cero/ en partes de ¡a Decisión

reconoce que !a propiedad intelectual asociada al tostado puede
tener un valor498.

9 E¡ siguiente desacuerdo versa sobre ¡a caracterización funcional de

SMBV. Para Starbucks, SM8V actúa como un productor de bajo

riesgo/ mientras que para la Comisión se trata de un vendedor-tos-

tador de granos de café de riesgo pleno499.
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(497) Starbucks, párrafo 2146.
(498) Starbucks, párrafo 225.
(499) Starbucks, párrafo 236.

283



FundaciOn Impuestos y Competitividad 

® Entre la documentation que la Comision aporta para validar su Po
siciOn se encuentra information relativa a periodos posteriores a 
conclusion del APA. Los recurrentes argumentan, y el Tribuna
acepta, que, en la medida en que la Comision no ha identificack, 
la no revocaciOn posterior del APA como una ventaja, a la hora 
evaluar su calificacion como ventaja selectiva, la Comision doh,, 
cenirse al contexto en el que se celebr6 el acuerdo y por lo tantr, 
solo tener en cuenta la information disponible al tiempo de con-
cluir el mismo. 

• Sobre si SMBV se beneficiaba de la propiedad intelectual del tos 
tado, la Comision mantenfa la position de que un tercero inde 
pendiente solo hubiera pagado por la propiedad intelectuai 
asociada a] tostado en la medida en que SMBV hubiese vendido 
producto a los clientes finales. Para el Tribunal, la Comision incu- 
rrio en un error al apreciar que, sin el derecho de use de esa pro-
piedad intelectual, SMBV no hubiese podido producir y suministrar 
el café a las tiendas Starbucks500. 

• En cuanto a los contratos con terceros que, a juicio de la Comision,
apoyaban la ausencia de canon, la Comision no fue capaz de de-
mostrar que los acuerdos que documentaban dichos contratos tu-
viesen terrninos comparables a los acuerdos entre SMBV y Alki, por 
lo que su utilization para demostrar la ausencia de un canon de 
mercado no estuvo adecuadamente sustentada. 

En consecuencia, a juicio del Tribunal, la Comision no demuestra sufi-
cientemente que el canon de plena competencia entre SMBV y Alki hubiera 
sido cero, ni tampoco fundamenta suficientemente cual hubiera sido el valor 
del canon adecuado (y que, por lo tanto, supuestamente hubiera respetado 
el principio de libre competencia)5w. 

Como argumentos adicionales para tratar de demostrar que el APA con-
ducfa a un resultado incompatible con el principio de plena cornpetencia, 
la CornisiOn trate) de demostrar que al escoger a SMBV come parte a exa-
minar ("tested party") en el APA tambien suponfa una ventaja selectiva err 

(500) Starbucks, parrafo 260. 
(501) Starbucks, Orrafo 346. 
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favor de SMBV. Seg6n la Comision, este planteamiento es errOneo, ya que 
una correcta metodologfa de aplicaciOn del TNMM habrfa escogido a Alki 
como entidad menos compleja y parte a examinar en la transaction, por lo 
que, al estar el TNMM elaborado en tome a un planteamiento errOneo, no 
permitia Ilegar a una aproximacion liable de los precios de libre compe-
tencia. Una vez Inds, el examen del Tribunal se centra en verificar la vera-
cidad de las afirmaciones de la Comision: teniendo en cuenta que es esta 
orna quien tiene la carga de probar que el APA no respeta el principio de 
libre competencia, una simple afirmacion, no sustentada, de que la parte a 
examinar no es correcta, no permite por si sola concluir que el APA no se 
ha concluido reflejando unas condiciones de mercado502. Asi, en la medida 
en que la CornisiOn no prueba (i) que la eleccion de SMBV como parte a 
examinar, aun pudiendo ser erronea, hubiera conducido a un resultado con-
trario al principio de plena competencia, (ii) que la eleccion de SMBV como 
parte a examinar hubiera conducido a un nivel de imposiciOn menor que 
con Alki come parte examinada y (iii) que los dates disponibles en el mo-
ment° de conclusion del APA indicasen realmente que la entidad de la que 
se disponi-an dates mas fiables fuese Alki y no SMBV se desestiman corn-
pletamente los postulados de la Comision503. 

Al entender que la Comision no acredita que los supuestos errores 
todolOgicos del APA condujesen a una imposicion no acorde con el princi-
pio de plena competencia, la conclusion es que la Decision debe anularse. 
Sin embargo, el Tribunal enuncia un principio clave en cuanto a cugl debe 
ser el papel de la Comision en el examen del principio de plena compe-
tencia. A la hora de examinar si la remuneration de SMBV bajo el APA era 
de mercado, la Comision elabor6 su propia muestra de comparables, sobre 
la clue calcul6 el range de beneficios sobre yentas que, a su entender, re-
ilejaba el resultado de plena competencia. El Tribunal, aunque finalmente 
deseche el range de comparables de la Comision por imprecise, si afirma 
que el enfoque de la ComisiOn (realizar un anAlisis y compararlo con el 
aprobado en el APA) cumple las exigencias procedimentales a la hora de de-
mostrar que existe una ventaja selectiva5°4. 

:(502) Starbucks, parrafo 427. 
Starbucks, parrafos 426-427. 

(504) Starbucks, parrafo 479. 
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® Entre la documentación que la Comisión aporta para validar su p. 
sición se encuentra información relativa a periodos posteriores a 1 

conclusión de( APA. Los recurrentes argumentan, y e( Tribun 1 

acepta, que, en la medida en que la Comisión no ha identificad 
la no revocación posterior del APA como una ventaja, a la hora d 
evaluar su calificación como ventaja selectiva, la Comisión del- 
ceñirse al contexto en el que se celebró el acuerdo y por lo tar 
sólo tener en cuenta la información disponible al tiempo de cc 
cluir el mismo.

® Sobre si SMBV se beneficiaba de la propiedad intelectual del ti 
tado, la Comisión mantenía la posición de que un tercero inde­
pendiente sólo hubiera pagado por la propiedad intelectU'i 
asociada al tostado en la medida en que SMBV hubiese vendido el 
producto a los clientes finales. Para el Tribunal, ¡a Comisión inc" 
rrió en un error al apreciar que, sin el derecho de uso de esa pm 
piedad intelectual, SMBV no hubiese podido producir y suministr a 

el café a las tiendas Starbucks500.

® En cuanto a los contratos con terceros que, a juicio de la Comisiór 
apoyaban la ausencia de canon, la Comisión no fue capaz de de­
mostrar que los acuerdos que documentaban dichos contratos t 
viesen términos comparables a los acuerdos entre SMBV y Aiki, p 
lo que su utilización para demostrar la ausencia de un canon ( 
mercado no estuvo adecuadamente sustentada.

En consecuencia, a juicio del Tribunal, la Comisión no demuestra suti- 
cientemente que el canon de plena competencia entre SMBV y Alki hubiera 
sido cero, ni tampoco fundamenta suficientemente cuál hubiera sido el vah 
del canon adecuado {y que, por lo tanto, supuestamente hubiera respetado 
el principio de libre competencia)501.

Como argumentos adicionales para tratar de demostrar que el APA cor 
ducía a un resultado incompatible con el principio de plena competenci; 
la Comisión trató de demostrar que al escoger a SMBV como parte a ex; 
minar ("tested party") en el APA también suponía una ventaja selectiva en

(500) Starbucks, párrafo 260.
(501) Starbucks, párrafo 346.
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，aVor de SMBV. Según la Comisión, este planteamiento es erróneo, ya que 
ypa correcta metodología de aplicación del TNMM habría escogido a Alki 
romo entidad menos compleja y parte a examinar en la transacción, por lo 
^ue/ al estar el TNMM elaborado en torno a un planteamiento erróneo, no 
Dermitía llegar a una aproximación fiable de los precios de libre compe­
tencia- bina vez más, el examen del Tribunal se centra en verificar la vera­
cidad de las afirmaciones de ¡a Comisión: teniendo en cuenta que es esta 
última quien tiene la carga de probar que el APA no respeta el principio de 
Ubre competencia, una simple afirmación, no sustentada, de que la parte a 

' examinar no es correcta, no permite por sí sola concluir que el APA no se 
t ba concluido reflejando unas condiciones de mercado502. Así, en la medida 
. en que la Comisión no prueba (i) que la elección de SMBV como parte a 
examinar, aun pudiendo ser errónea, hubiera conducido a un resultado con- 

： trario al principio de plena competencia, (ii) que la elección de SMBV como 
parte a examinar hubiera conducido a un nivel de imposición menor que 
con Alki como parte examinada y (iii) que los datos disponibles en el mo­
mento de conclusión del APA indicasen realmente que la entidad de la que 
se disponían datos más fiables fuese Alki y no SMBV se desestiman com­
pletamente los postulados de la Comisión503.

Al entender que la Comisión no acredita que los supuestos errores me­
todológicos del APA condujesen a una imposición no acorde con el princi­
pio de plena competencia, la conclusión es que la Decisión debe anularse. 
Sin embargo, el Tribunal enuncia un principio clave en cuanto a cuál debe 
ser el papel de la Comisión en el examen del principio de plena compe­
tencia. A la hora de examinar si ¡a remuneración de SMBV bajo el APA era 
de mercado, ¡a Comisión elaboró su propia muestra de comparables, sobre 
la que calculó el rango de beneficios sobre ventas que, a su entender, re­
flejaba el resultado de plena competencia. El Tribunal, aunque finalmente 
deseche el rango de comparables de la Comisión por impreciso, sí afirma 
que el enfoque de la Comisión (realizar un análisis y compararlo con el 
aprobado en el APA) cumple las exigencias procedimentales a la hora de de­
mostrar que existe una ventaja selectiva504.
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9 Entre la documentación que la Comisión aporta para validar su onj
sición se encuentra información relativa a periodos posteriores a

conclusión del APA. Los recurrentes argumentan/ y el Tribuna

acepta/ que/ en la medida en que la Comisión no ha identif¡c^Q';

la no revocación posterior del APA como una ventaja, a ¡a hora c{@.;

evaluar su caiificación como ventaja selectiva/ ¡a Comisión cieb(

ceñirse al contexto en e! que se celebró el acuerdo y por ¡o tanto^

só¡o tener en cuenta ¡a información disponible al tiempo de con.

cluir e¡ mismo.

® Sobre si SMBV se beneficiaba de la propiedad intelectual de¡ tos-:
tado/ ¡a Comisión mantenía ¡a posición de que un íercero inde-

pendiente sóio hubiera pagado por ¡a propiedad intelecíuaF
asociada al tostado en la medida en que SMBV hubiese vendido el
producto a los clientes finales. Para el Tribunal/ ¡a Comisión ¡ncu~:

rrió en un error al apreciar que/ sin e! derecho de uso de esa pro-:

piedad intelectual/ SMBV no hubiese podido producir y suministrar
el café a ¡as tiendas Starbucks500.

9 En cuanto a ¡os contratos con terceros que/ a juicio de la Comisión/

apoyaban la ausencia de canon/ ¡a Comisión no fue capaz de de-

mostrar que los acuerdos que documentaban dichos contratos tu-

viesen términos comparables a los acuerdos entre SMBVyAikÍ/ por

lo que su utilización para demostrar ¡a ausencia de un canon de

mercado no estuvo adecuadamente sustentada.

En consecuencia/ a juicio del Tribunal/ la Comisión no demuestra sufi-

dentemente que el canon de plena competencia entre SMBV y Aiki hubiera
sido cero/ ni tampoco fundamenta suficientemente cuái hubiera sido el valor

del canon adecuado (y que/ por lo tanto/ supuestamente hubiera respetado

el principio de libre competencia)501.

Como argumentos adicionales para tratar de demostrar que ei APA con-

ducfa a un resultado incompatible con e¡ principio de plena competencia/

¡a Comisión trató de demostrar que al escoger a SMBV como parte a exa-

minar ("tested part//) en el APA también suponía una ventaja selectiva en

(500) Starbucks, párrafo 260.
(501) Starbucks, párrafo 346.
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de SMBV. Según ¡a Comisión/ este planteamiento es erróneo/ ya que

correcta metodoÍogfa de aplicación del TNMM habría escogido aAlki
entidad menos compleja y parte a examinar en la transacción/ por lo

ai estar e¡ TNMM elaborado en tomo a un planteamiento erróneo/ no

(nermitla ileg3r 3 una aproximación fiable de ¡os precios de iibre compe-

'Ía. Un^ vez más/ el examen de¡ Tribunal se centra en verificar ¡a vera-

lcícíad de las afirmaciones de ¡a Comisión: teniendo en cuenta que es esta

iDltima quien tiene ¡a carga de probar que el APA no respeta el principio de
lllbre competencia/ una simpie afirmación/ no sustentada/ de que ¡a parte a

^: caminar no es correcta/ no permite por sí sola concluir que e¡ APA no se
I ha concluido reflejando unas condiciones de mercado502. Así/ en la medida

en que ¡a Comisión no prueba (i) que la eiección de SMBV como parte a
examinar/ aun pudiendo ser errónea/ hubiera conducido a un resultado con-

¡ trarioal principio de plena competencia/ (E¡) que ¡a elección de SMBVcomo
a examinar hubiera conducido a un nivel de imposición menor que

con Aiki como parte examinada y (¡¡Í) que los datos disponibles en el mo-
mentó de conclusión del APA indicasen realmente que !a entidad de ¡a que

se disponían datos más fiables fuese Alki y no SMBV se desestiman com-

pletamente ¡os postuiados de la Comisión503.

A! entender que ¡a Comisión no acredita que ios supuestos errores me-

todológicos del APA condujesen a una imposición no acorde con el princi-

pió de plena competencia/ la conclusión es que la Decisión debe anularse.

SEn embargo/ el Tribunal enuncia un principio clave en cuanto a cuál debe

ser e¡ papel de ¡a Comisión en e¡ examen del principio de plena compe-

tencia. A ¡a hora de examinar si ¡a remuneración de SMBV bajo e¡ APA era

de mercado/ ¡a Comisión elaboró su propia muestra de comparables/ sobre

ia que calculó e¡ rango de beneficios sobre ventas que/ a su entender/ re-

flejaba e¡ resultado de piena competencia. El Tribunal/ aunque finalmente

deseche el rango de comparabies de la Comisión por impreciso, sí afirma

que el enfoque de la Comisión (realizar un análisis y compararlo con e¡

aprobado en e¡ APA) cumpie las exigencias procedimentales a la hora de de-

mostrar que existe una ventaja selectiva504.,504

(502) Starbucks, párrafo 427.
(503) Starbucks, párrafos 426-427.
(504) Starbucks, párrafo 479.
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En resumen, al contrario de lo que °curd() en el caso FIAT, en el Gas
Starbucks el Tribunal estim6 que la labor probatoria de la Comision no habit,
sido suficiente para acreditar satisfactoriamente que el APA firmado por Ea,
Administracien de los Pafses Bajos en favor de Starbucks se desviase de; principio de plena competencia y fuese constitutivo de una ventaja selec, 
tiva a los efectos del articulo 107 del TFUE. Es reservable que, en este caso 
no se ha presentado recurso de casaciOn al TJUE, por lo que la anulaciOn de= 
la Decisi6n es firme. 

3.3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO APPLE 
(ASUNTOS ACUMULADOS T-778/16 Y T-892/16) 

El mas reciente de los pronunciamientos del TG en la materia es la sen-
tencia sobre el caso Apple, de fecha 15 de julio de 20205°5. En una Ifnea si-
milar a Ia seguida en el caso Starbucks, el Tribunal anulo Ia Decision de la 
Comision por Ia cual se dictaminaba que Irlanda, a traves de tax rulings, 
habia otorgado una ayuda de Estado a Apple contraria a las disposiciones 
del Tratado. 

La mecanica del analisis seguido por el Tribunal es similar a la de los casos 
FIAT y Starbucks. En la Decision, la Comision sostuvo que los dos tax rulings 
otorgados por Irlanda a favor de dos filiales del grupo Apple (respectivamente, 
Apple Sales International -ASI- y Apple Operations Europe -AOE-) eran cons-
titutivos de ayudas de Estado. Como ya se ha descrito en el primer epfgrafe de 
este capftulo, los tax rulings fijaban la base imponible de los establecimien-
tos permanentes de ASI y AOE en Irlanda como un margen sobre sus costes 
operativos. La Comision entendio que los tax rulings se desviaban del princi-
pio de plena competencia, y otorgaban una ayuda selectiva en la medida en 
que (i) no atribufan a las sucursales los beneficios de las licencias de propie-
dad intelectual del Grupo Apple titularidad de ASI y AOE y (ii) incluso si hu-
biera de entenderse que la propiedad intelectual no era susceptible de 
atribucion a las sucursales, el metodo de atribucion de beneficios aprobado 
en el ruling no conducfa a un resultado de plena competencia. 

Al igual que en el caso FIAT, las partes denunciaron que la Decision de 
la Comisi6n infringfa el reparto competencial entre Union y Estados miem-

(505) STG de 15 de julio de 2020, casos acumulados T-778/16 y T-892/16 (ECLI:EU:T:2020:338) 
en adelante "Apple". 
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05 de los articulos 4 y 5 TUE, al estar la materia de imposicion directa re-
rvada a los Estados miembros. Una vez mas, el Tribunal zanjo la cuestion 
irrnando que la Comision tiene la competencia para velar por el cumpli-
iento de la normativa en materias de ayuda de Estado, lo que incluye la 
vestigacion y control de las ayudas de Estado fiscales, por lo que la Co-

is& puede controlar que los ruling otorgados por los Estados miembros 

0 constituyan una ventaja selectivas06. 

El Tribunal rechaza darle importancia al hecho de que tanto ASI como 
AOlfuesen apatridas fiscales, reconduciendo el analisis a terminos mas es-
rictos: para la Comisi6n, la no asignacion de las licencias a las sucursales 

-en la medida en que las casas centrales no contaban con personal o acti-

ves- supone un tratamiento fiscal ventajoso en favor de las sucursales de 

ASI y AOE de la que no disfrutarfa una empresa no integrada. 

El marco de referencia se fija en las normas que rigen la tributacion sobre 

los beneficios de las sociedades en Irlanda, que tiene como objetivo la tri-
butacien de los beneficios de las empresas que desarrollen su actividad allf, 

al margen de que sean entidades residentes o no residentes507. En conse-
cuencia, la apreciacion que debfa demostrar la Comisi6n es si la determi-
nacion de la base imponible de las sucursales confirmada por el ruling era 
acorde con el principio de plena competencia. Aunque Irlanda defendi6 en 
un principio que este analisis no era posible, en la medida en que su nor-
mativa nacional no recogia el principio de plena competencia como tal, el 
Tribunal dictamin6 que, si la normativa irlandesa gravaba a las sucursales 
por sus actividades reales en funci6n del valor de mercado de estas, el ru-
ling era examinable bajo el principio de plena competenciasm. 

Segen Irlanda, y teniendo en cuenta que el marco de referencia es la pro-
pia normativa irlandesa, aunque no existfa un metodo especifico de atribu-
ciOn de beneficios a los establecimientos permanentes, en ningon caso se 
podian incluir en la base imponible de las sucursales beneficios atribuibles 
a otra parte de la empresa, teniendo en cuenta la jurisprudencia nacional al 
efecto. En consecuencia, segen la posicion de Irlanda y Apple, si un activo 
pertenece a una empresa no residente y es controlado por los directivos 

(506) Apple, parrafo 109. 
(507) Apple, parrafo 160. 
(508) Apple, parrafo 191. 
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En resumen, al contrario de lo que ocurrió en el caso FIAT, en el ca； 
Starbucks el Tribunal estimó que la labor probatoria de la Comisión no hab 
sido suficiente para acreditar satisfactoriamente que el APA firmado p0r i 

Administración de los Países Bajos en favor de Starbucks se desviase el 1 

principio de plena competencia y fuese constitutivo de una ventaja sele, 
tiva a los efectos del artículo 107 del TFUE. Es reseñadle que, en este cas 
no se ha presentado recurso de casación alTjUE, por lo que la anulación ele 
la Decisión es firme.

3.3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO APPLE 
(ASUNTOS ACUMULADOS T-778/16 Y T-892/16)

El más reciente de los pronunciamientos del TG en la materia es la ser1 

tencia sobre e! caso App/e, de fecha 15 de julio de2020505. En una líneas1 

milar a la seguida en el caso Starbucks, el Tribunal anuló la Decisión de ! ■ 
Comisión por la cual se dictaminaba que Irlanda, a través de tax ruling. 
había otorgado una ayuda de Estado a Apple contraria a las disposicione 
del Tratado.

La mecánica del análisis seguido por el Tribunal es similar a la de los caso 
FIAT y Starbucks. En la Decisión, la Comisión sostuvo que los dos tax ruling- 
otorgados por Irlanda a favor de dos filiales del grupo Apple (respectivamente 
Apple Sales International -ASI- y Apple Operations Europe -AOE-) eran cons 
titutivos de ayudas de Estado. Como ya se ha descrito en el primer epígrafe d<' 
este capítulo, los tax rulings fijaban la base imponible de los establecimien 
tos permanentes de ASI y AOE en Irlanda como un margen sobre sus coste1, 
operativos, ba Comisión entendió que los tax rulings se desviaban del prino 
pió de plena competencia, y otorgaban una ayuda selectiva en la medida en 
que (i) no atribuían a las sucursales los beneficios de las licencias de propie' 
dad intelectual del Grupo Apple titularidad de ASI y AOE y (ii) incluso si hu 
biera de entenderse que la propiedad intelectual no era susceptible de 
atribución a las sucursales, el método de atribución de beneficios aprobad' > 
en el ruling no conducía a un resultado de plena competencia.

Al igual que en el caso FIAT, las partes denunciaron que la Decisión de 
la Comisión infringía el reparto competencia! entre Unión y Estados mieru

(505) STG de 15 de julio de 2020, casos acumulados T-778/16 y T-892/16 (ECLI:EU:T:2020:33Í
en adelante ''Apple".
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de los artículos 4 y 5 TUE, al estar la materia de imposición directa re- 
l vaCja a los Estados miembros. Una vez más, el Tribunal zanjó la cuestión 
Armando que la Comisión tiene la competencia para velar por el cumpli- 
? ¡ento de la normativa en materias de ayuda de Estado, lo que incluye la 
.Investigación y control de las ayudas de Estado fiscales, por lo que la Co- 
nisión puede controlar que los ruling otorgados por los Estados miembros 
3o constituyan una ventaja selectiva506.

El Tribunal rechaza darle importancia al hecho de que tanto ASI como 
,\Ol fuesen apátridas fiscales, reconduciendo el análisis a términos más es- 
, jCtos: para la Comisión, la no asignación de las licencias a las sucursales 

3n la medida en que las casas centrales no contaban con personal o acti- 
os- supone un tratamiento fiscal ventajoso en favor de las sucursales de 

AS1 y AOE de la que no disfrutaría una empresa no integrada.

El marco de referencia se fija en las normas que rigen la tributación sobre 
i- is beneficios de las sociedades en Irlanda, que tiene como objetivo la tri­
butación de los beneficios de las empresas que desarrollen su actividad allí, 
,i： margen de que sean entidades residentes o no residentes507. En conse- 
uencia, la apreciación que debía demostrar la Comisión es si la determi­

nación de la base imponible de las sucursales confirmada por el ruling era 
acorde con el principio de plena competencia. Aunque Irlanda defendió en 
un principio que este análisis no era posible, en la medida en que su nor­
mativa nacional no recogía el principio de plena competencia como tal, el 
Tribunal dictaminó que, si la normativa irlandesa gravaba a las sucursales 
por sus actividades reales en función del valor de mercado de éstas, el ru­
ling era examinadle bajo el principio de plena competencia508.

Según irlanda, y teniendo en cuenta que el marco de referencia es la pro­
pia normativa irlandesa, aunque no existía un método específico de atribu­
ción de beneficios a los establecimientos permanentes, en ningún caso se 
podían incluir en la base imponible de las sucursales beneficios atribuibíes 
a otra parte de la empresa, teniendo en cuenta la jurisprudencia nacional al 
efecto. En consecuencia, según la posición de irlanda y Apple, si un activo 
pertenece a una empresa no residente y es controlado por los directivos
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(506) App/e, párrafo 109.
(507) Apple, párrafo 160.
(508) Apple, párrafo 191.

287

Fundación Impuestos y Competitividad Las ayudas de Estado en el ámbito tributario. Experiencia española y contexto actual

En resumen/ al contrario de lo que ocurrió en el caso FIAT, en el r^l

Starbucks e! Tribunai estimó que la labor probatoria de la Comisión no ha3
sido suficiente para acreditar satisfactoriamente que el APA firmado por 3
Administración de los Países Bajos en favor de Starbucks se desviase

principio de plena competencia y fuese constitutivo de una ventaja seled

tiva a los efectos del artículo 107 def TFUE. Es reseñable que/ en este

no se ha presentado recurso de casación alTJUE/ por lo que la anulación
la Decisión es firme.

3.3. LA SENTENCÍA DEL TRIBUNAL GENERAL EN EL CASO APPÍE

E¡ más reciente de los pronunciamientos deE TG en la materia es ¡a sen-

tencia sobre e¡ caso Apple, de fecha 15 deju¡Íode2020505. En una línea si-

milar a la seguida en el caso Starbucks, el Tribunal anuló la Decisión de Ea

Comisión por la cuaE se dictaminaba que irlanda/ a través de tax ruHngs,

había otorgado una ayuda de Estado a Apple contraria a las disposiciones
del Tratado.

La mecánica deE análisis seguido por el Tribunal es similar a ¡a de los casos
FIAT y Starbucks. En la Decisión/ la Comisión sostuvo que los dos tax ruHngs

otorgados por Irlanda a favor de dos filiales de! grupo Apple (respectivamente/
Apple Sa!es ¡nternationaE -ASI- y Apple Operations Europe -AOE-) eran cons-

titutivos de ayudas de Estado. Como ya se ha descrito en el primer epígrafe de

este capítulo/ ¡os tax rulings fijaban la base imponible de ios establecímien-

tos permanentes de ASI y AOE en irlanda como un mareen sobre sus costes

operativos, ba Comisión entendió que ¡os tax ruHngs se desviaban deE princi-

pió de plena competencia/ y otorgaban una ayuda selectiva en ¡a medida en
que (i) no atribuían a ias sucursales los beneficios de las licencias de propie-

dad intelectual de! Grupo Apple tituiaridad de ASI y AOE y (Í¡) incluso si hu-
biera de entenderse que ¡a propiedad intelectual no era susceptible de

atribución a ¡as sucursales/ el método de atribución de beneficios aprobado

en e¡ ruling no conducta a un resultado de plena competencia.

AI igual que en el caso F!AT, las partes denunciaron que ¡a Decisión de
la Comisión infringía el reparto competencia! entre Unión y Estados miem-

(505) STG de 15 de julio de 2020, casos acumulados T-778/16 y T-892/16 (ECLI:EU:T:2020:338)
en adelante "App5e//.
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je ¡os artículos 4 y 5 TUE/ al estar ¡a materia de imposición directa re-

Ervacla a los Estados miembros. Una vez más/ ei Tribunal zanjó la cuestión

lancfo que ¡a Comisión tiene la competencia para velar por e¡ cumpii-

de ¡a normativa en materias de ayuda de Estado/ lo que incluye la

tigación y control de ¡as ayudas de Estado fiscales/ por ¡o que la Co-

Rlsión puede controlar que los rulíng otorgados por los Estados miembros

En const!tuy3n una ventaja selectiva506.

E¡ Tribunal rechaza darle importancia al hecho de que tanto ASI como

fuesen apatridas fiscales/ recondudencfo e¡ análisis a términos más es-

Etrictos: psra !a Comisión/ la no asignación de ¡as licencias a las sucursales

|-en la medida en que las casas centrales no contaban con personal o acti-

¡^os~ supone un tratamiento fiscal ventajoso en favor de !as sucursales de

1-ASt yAOE de ia que no disfrutaría una empresa no integrada.

Ei marco de referencia se fija en las normas que rigen ia tributación sobre

los beneficios de las sociedades en Irlanda/ que tiene como objetivo la tri-

butadón de ¡os beneficios de ¡as empresas que desarroiien su actividad alif/
al margen de que sean entidades residentes o no residentes507. En conse-

cuencia/ ¡a apreciación que debía demostrar la Comisión es si ¡a determi-

nación de la base imponible de las sucursales confirmada por e¡ ruHng era

acorde con el principio de plena competencia. Aunque irlanda defendió en

un principio que este anáiisis no era posible/ en la medida en que su nor-

mativa nacional no recogía e¡ principio de plena competencia como tal/ e¡
Tribuna] dictaminó que/ si ¡a normativa iriandesa gravaba a ¡as sucursales

por sus actividades reales en función del valor de mercado de éstas/ eE ru-

fing era examinable bajo e¡ principio de plena competencia508.

Según Irlanda/ y teniendo en cuenta que el marco de referencia es ia pro-

pía normativa irlandesa/ aunque no existía un método específico de atribu-

cíón de beneficios a los establecimientos permanentes/ en ningún caso se

podían incluir en la base Emponibie de las sucursales beneficios atribuibies
a otra parte de la empresa/ teniendo en cuenta ¡a jurisprudencia nacional al

efecto. En consecuencia, según la posición de Irlanda y Appie/ si un activo

pertenece a una empresa no residente y es controlado por los directivos

(506) Apple, párrafo 109.
(507) App/e/ párrafo 160.
(508) App/e/párrafo 191.
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—tambien no residentes— de esta, no es posible atribuir dicho activo a la s
cursal irlandesa. Por lo tanto, si las licencias de propiedad intelectual d 
grupo Apple no eran controladas por las sucursales de ASI y AOE, no era 
sible, bajo derecho irlandes, atribuir los beneficios de estas alas sucursale 

El Tribunal acepta esta tesis, dictaminando que la Comision no puede hae 
una atribucion de beneficios "por exclusion", atribuyendo dichos beneficin 
a las sucursales debido a la falta de personal de dichas empresas en otros Es 
tados, sino que solo es posible esta atribuci6n de beneficios si la atribucie 
se deriva de las actividades realmente Ilevadas a cabo por las sucursales. p 
lo tanto, no cabe asumir, sin mas, que todos los ingresos de ASI y AOE c 
rresponden a actividades Ilevadas a cabo por sus sucursales irlandesas. 

Asi, partiendo de la base del criterio autorizado recogido por la OCDE e 
su informe sobre la atribuci6n de beneficios a los establecimientos per 
nentes (que el Tribunal reconoce como no vinculante, pero si importan 
en la practica)i°g, lo correcto hubiera sido identificar las funciones realiza 
das por las sucursales. La Comision, a ojos del Tribunal, no demostro que la 
sucursales hubieran desarrollado una funcion de gestion de la propiedad 
intelectual que justificase la atribuci6n, sino que asumio que debian atri-
buirse a estas por la falta de medios de las restantes partes de la empresasio. 
Este enfoque no permite Ilegar a un anal isis funcional de las sucursales que 
determine que el ruling aplicado por las autoridades irlandesas no era 
acorde con el principio de plena competencia. 

Seg6n Irlanda y Apple, opinion que comparte el Tribunal, la Comision 
afirma que las sucursales ejercen las funciones relativas a la propiedad in-
telectual sin aportar prueba suficiente sobre el ejercicio de funciones y asun-
cion de riesgos por esta511, lo que el Tribunal no considera razonable. 

Una vez considerado que el enfoque de la Comision no era correcto, el 
Tribunal pasa a examinar la metodologia de atribuciOn de beneficios reco 
gida en los rulings de la administraci6n irlandesa. La Comision defendla 
que, al margen de la atribucion de la propiedad intelectual, los rulings no 

(509) Apple, parrafo 240. 
(510) Apple, parrafos 241-245. 
(511) Apple, parrafo 310. 
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n correctos en ningen caso, en la medida en que (i) determinaban ern:S-

ear-ciente a las sucursales como parte objeto de analisis, (ii) escogian los 

sites como indicador del nivel de beneficios y (iii) aplicaban un nivel de 
neficios que, a ojos de la Comision, era demasiado bajo como para con-

clerarse acorde con el principio de plena competencia. 

Pues bien, el Tribunal reconoce que, si bien los rulings de la admin istra-

on irlandesa pueden contener errores metodologicos, a su juicio la Co-

isi6n no ha demostrado suficientemente que dichos errores conduzcan a 

n resultado man ifiestamente incompatible con el principio de plena com-
encia, sin que una mera constataci6n de errores metodologicos pueda 

equipararse a una ventaja selectiva512. Teniendo en cuenta que es la Comi-
siOn la que soporta la carga de la prueba, no puede entenderse probado que
jos rulings otorgados a ASI y AOE supongan una ventaja selectiva contraria 

articulo 107 del TFUE, por lo que el Tribunal dictamina que la Decision 

de la Comision debe anularse. En este caso, la ComisiOn si ha presentado 
recurso frente al TJUE. 

4. CONCLUSIONES 

La batalla de la Comisi6n frente a la planificacion fiscal agresiva a traves 
de tax rulings no ha hecho mas que empezar. Desde 2013, la Comisi6n ha 
comenzado un examen en detalle de aquellas practicas fiscales agresivas, 
que, validadas por las administraciones a traves de decisiones vinculantes, 
sean susceptibles de otorgar una ventaja a ciertas multinacionales, alterando 
asi la competencia entre los Estados miembros y el funcionamiento del mer-
cado interior. 

Las practicas examinadas por la Comision son de diversa indole, pero 
giran fundamentalmente en torno a la aplicacion de la normativa de precios 
de transferencia en las transacciones entre entidades vinculadas, y como las 
multinacionales pueden, si la aplicacion de estas normas no es correcta, al-
canzar un nivel de tributacien en un Estado miembro inferior al que hubiera 
tenido lugar en concurrencia de condiciones de mercado. 

(512) Apple, parrafo 435. 
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-también no residentes- de ésta, no es posible atribuir dicho activo a |¿ 
cursal irlandesa. Por lo tanto, si las licencias de propiedad intelectual 1 

grupo Apple no eran controladas por las sucursales de ASI y AOE, no era • 
sible, bajo derecho irlandés, atribuir los beneficios de éstas a las sucursal«-'

El Tribunal acepta esta tesis, dictaminando que la Comisión no puede 
una atribución de beneficios ''por exclusión", atribuyendo dichos bene 
a las sucursales debido a la falta de personal de dichas empresas en otr< 
tados, sino que sólo es posible esta atribución de beneficios si la atribi 
se deriva de las actividades realmente llevadas a cabo por las sucursales 
lo tanto, no cabe asumir, sin más, que todos los ingresos de ASI y AOE co­
rresponden a actividades llevadas a cabo por sus sucursales irlandesas.

Así, partiendo de la base del criterio autorizado recogido por la OCDE ep 
su informe sobre la atribución de beneficios a los establecimientos per" > 
nentes (que el Tribunal reconoce como no vinculante, pero sí impertí 
en ¡a práctica)509, lo correcto hubiera sido identificar las funciones realiza­
das por las sucursales. La Comisión, a ojos del Tribunal, no demostró que ¡as 
sucursales hubieran desarrollado una función de gestión de ¡a propied 
intelectual que justificase la atribución, sino que asumió que debían a 
buirse a éstas por la falta de medios de las restantes partes de la empresa1 

Este enfoque no permite llegar a un análisis funcional de las sucursales q 
determine que el ruling aplicado por las autoridades irlandesas no ( 
acorde con el principio de plena competencia.

Según Irlanda y Apple, opinión que comparte el Tribunal, la Comisi 
afirma que ¡as sucursales ejercen ¡as funciones relativas a la propiedad 
telectual sin aportar prueba suficiente sobre el ejercicio de funciones y asi 
ción de riesgos por ésta511, lo que el Tribunal no considera razonable.

Una vez considerado que el enfoque de la Comisión no era correcto, 
Tribunal pasa a examinar la metodología de atribución de beneficios rec 
gida en los rulings de la administración irlandesa. La Comisión defendía 
que, al margen de ¡a atribución de la propiedad intelectual, los rulings

(509) Apple, párrafo 240.
(510) /tpp/e, párrafos 241-245.
(511) App/e, párrafo 310.
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correctos en ningún caso, en la medida en que (i) determinaban erró- 
^ente a las sucursales como parte objeto de análisis, (¡i) escogían los 
teS como indicador del nivel de beneficios y (iii) aplicaban un nivel de 
efiCios que, a ojos de la Comisión, era demasiado bajo como para con- 

• iprarse acorde con el principio de plena competencia.

'^ues bien, el Tribunal reconoce que, si bien ¡os rulings de la administra- 
n irlandesa pueden contener errores metodológicos, a su juicio la Co- 

： ion no ha demostrado suficientemente que dichos errores conduzcan a 
• resultado manifiestamente incompatible con el principio de plena com- 
'ancia, sin que una mera constatación de errores metodológicos pueda 

equipararse a una ventaja selectiva512. Teniendo en cuenta que es la Comi- 
^ -i laque soporta la carga de la prueba, no puede entenderse probado que 
los rulings otorgados a ASI y AOE supongan una ventaja selectiva contraria 

■ i -rtícuio 107 del TFUE, por lo que el Tribunal dictamina que la Decisión 
Ju Ja Comisión debe anularse. En este caso, la Comisión sí ha presentado 
(recurso frente al TJUE.

4. CONCLUSIONES

La batalla de la Comisión frente a la planificación fiscal agresiva a través 
de tax rulings no ha hecho más que empezar. Desde 2013, la Comisión ha 
comenzado un examen en detalle de aquellas prácticas fiscales agresivas, 
que, validadas por las administraciones a través de decisiones vinculantes, 
sean susceptibles de otorgar una ventaja a ciertas multinacionales, alterando 
así la competencia entre los Estados miembros y el funcionamiento del mer­
cado interior.

Las prácticas examinadas por la Comisión son de diversa índole, pero 
giran fundamentalmente en torno a la aplicación de la normativa de precios 
de transferencia en las transacciones entre entidades vinculadas, y cómo las 
multinacionales pueden, si la aplicación de estas normas no es correcta, al- 
< -u zar un nivel de tributación en un Estado miembro inferior al que hubiera 
Tenido lugar en concurrencia de condiciones de mercado.

(512) Apple, párrafo 435.

289

Fundación Impuestos y Competitividad

sd
-también no residentes- de ésta/ no es posible atribuir dicho activo a ¡3

cursal irlandesa. Por ¡o tanto/ si las licencias de propiedad intelectual

;rupo AppÍe no eran controladas por ¡as sucursaies de ASI y AOE/ no era r31

sible/ bajo derecho irlandés/ atribuir los beneficios de éstas a ¡as sucursafpl

EE Tribunal acepta esta tesis/ dictaminando que la Comisión no puede hacál
una atribución de beneficios //por exclus¡ón/// atribuyendo dichos benefidril

a ¡as sucursales debido a la faita de personal de dichas empresas en otros 3

tados/ sino que sólo es posible esta atribución de beneficios si ia atribuciejl
se deriva de las actividades realmente ¡levadas a cabo por las sucursales, pni

¡o tanto/ no cabe asumir sin más/ que todos ios ingresos de ASI y AOE coÍ

rresponden a actividades ¡¡evadas a cabo por sus sucursales irlandesas.

Así, partiendo de !a base deE criterio autorizado recogido por ¡a OCDE el
su informe sobre ¡a atribución de beneficios a ¡os establecimientos perma3

nentes (que el Tribuna! reconoce como no vinculante, pero sí ¡mportantll
en ¡a práctica)509/ lo correcto hubiera sido identificar ¡as funciones realiza

das por ¡as sucursales. La Comisión/ a ojos de¡ Tribunal/ no demostró que Ea8|

sucursales hubieran desarrollado una función de gestión de ¡a propiedad
intelectual que justificase ¡a atribución/ sino que asumió que debían atrMJ
huirse a éstas por la falta de medios de ¡as restantes partes de ¡a empresa510!

Este enfoque no permite ¡legar a un anáiisis funciona! de las sucursales que|

determine que el ruling aplicado por las autoridades irlandesas no era|

acorde con el principio de plena competencia. Í

Según Irlanda y Apple/ opinión que comparte e¡ Tribuna!/ la Comisiónj
afirma que Eas sucursales ejercen ¡as funciones relativas a ¡a propiedad in-|

telectuai sin aportar prueba suficiente sobre e¡ ejercicio de funciones y asun-|
clon de riesgos por ésta511/ lo que e¡ Tribunal no considera razonable. |

Una vez considerado que e¡ enfoque de la Comisión no era correcto/ eE

Tribunal pasa a examinar ¡a metodología de atribución de beneficios reco-

gida en ¡os ruHngs de la administración irlandesa. La Comisión defendía

que/ al margen de ¡a atribución de la propiedad intelectual/ los rulfngs no

(509) Apple, párrafo 240.
(510) Apple, párrafos 241 -245.
(511) Apple, párrafo 310.
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|| correctos en n]ngún caso/ en la medida en que (E) determinaban erró-
a las sucursales como parte objeto de análisis/ (il) escogían ios

como indicador del nivel de beneficios y (iii) aplicaban un nivel de
BSneficios CÍUe/ a OJOS ^e ^3 Comisión/ era demasiado bajo como para con-

acorde con el principio de plena competencia.

pues bien/ e¡ Tribuna] reconoce que/ si bien ¡os ruíings de la aclminisíra-

Bnn irlandesa pueden contener errores metodológicos/ a su juicio ¡a Co-

Ih^ión no ha demostrado suficientemente que dichos errores conduzcan a

l£n resultado manifiestamente incompatible con e¡ principio efe piena com"

;ia/ sin que una mera constatación de errores metodológicos pueda
a una ventaja selectiva512. Teniendo en cuenta que es ¡a Comi-

||i¿n ia que soporta ¡a carga de ¡a prueba/ no puede entenderse probado que
|jo^ ruHngs otorgados a ASI y AOE supongan una ventaja selectiva contraria
lal artículo 107 dei TFUE/ por ¡o que e¡ Tribunal dictamina que la Decisión
Ide la Comisión debe anularse. En este caso/ la Comisión sí ha presentado

Erecurso frente al TjUE.

4.

La bataiia de la Comisión frente a la pianificación fiscal agresiva a través
de tax rulings no ha hecho más que empezar. Desde 2013, ¡a Comisión ha

comenzado un examen en detaÍie de aquellas prácticas fiscales agresivas/

que/ validadas por ¡as administraciones a través de decisiones vinculantes/

sean susceptibles de otorgar una ventaja a ciertas multinacionales/ alterando

asf la competencia entre los Estados miembros y el funcionamiento del mer-

cacfo interior.

Las prácticas examinadas por la Comisión son de diversa índole/ pero

giran fundamentalmente en torno a ¡a aplicación de ¡a normativa de precios

de transferencia en ¡as transacciones entre entidades vinculadas/ y cómo ¡as

multinacionales pueden/ si la aplicación de estas normas no es correcta/ al-

canzar un nivei de tributación en un Estado miembro inferior ai que hubiera

tenido lugar en concurrencia de condiciones de mercado.

(512) Apple, párrafo 435.
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Hasta ahora, son numerosos los expedientes en los que la Comisi6° 
encontrado que los rulings de los Estados miembros otorgados a ciertos co
tribuyentes vulneraban el principio de plena competencia. Sin embargo, p 

el momento, el TG ha anulado dos de las tres Decisiones en las que ha r
alizado un examen de fondo del contenido de la Decisi6n. 

Sin perjuicio de que el TJUE aun no se ha pronunciado, de las sentencia, 
del TG se pueden extraer algunos principios sobre el encaje de los tax ru 
lings en el control de ayudas de Estado. 

• La Comision tiene plena competencia, en virtud de la distribucie
de competencias efectuada por el TUE, para controlar los tax 
lings aprobados por las autoridades fiscales a la luz de la prohi 
ci6n de las ayudas de Estado. Por lo tanto, este control de la' 
Comision en las practicas fiscales de los Estados miembros no su 
pone una armonizaci6n no permitida por el Tratado. 

• No existe un "principio de plena competencia" autonomo a nive 
de la UE ni una obligaciOn de aplicarlo al margen de la normativa 
nacional. El control de una ayuda de Estado fiscal sigue exigiendo 
una comparativa con un nivei de tributacion "normal" en ese Es 
tado miembro, sin que pueda entenderse que existe un concept° 
independiente de "tributacion normal" a nivel comunitario. 

• El marco de referencia para el examen del nivel de tributacion nor-
mal de una empresa es el propio sistema del Impuesto de Socieda-
des, no el marco mas restringido de la normativa de precios de 
trangferencia. 

• En consecuencia, aunque no exista una norma especifica que re-
coja la aplicacion del principio de plena competencia en la legis-
lacion nacional, si la normativa general del Impuesto sobre 
Sociedades esta disenada para gravar de la misma manera a las en-
tidades independientes que a aquellas que forman parte de un 
grupo, el requisito de ventaja puede apreciarse si el resultado del 
ruling se aparta de una situaci6n de plena competencia. 

• La carga de la prueba corresponde a la Comision. Por lo tanto, la 
Comisi6n tiene que estar en posici6n de acreditar que el ruling con-
trovertido Ilega a una situacion incompatible con el principio de 
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plena competencia. Para ello, la diferencia entre el resultado del 
ruling y el beneficio que se hubiera obtenido en condiciones de 
mercado debe exceder de las imprecisiones inherentes al metodo 
aplicado para Ilegar al valor de mercado. La constatacion de erro-
res, inconsistencias, e incoherencias en los metodos aplicados en 
los rulings no basta, por si sola, para concluir que se haya otorgado 
una ventaja. 

En consecuencia, de la jurisprudencia del TG hasta la fecha, podemos co-

jegir que, en la litigation relativa a los tax rulings, los elementos probatorios 

an a ocupar un lugar clave, teniendo la Comision que acreditar fehacien-
temente que los rulings controvertidos aprueban condiciones de tributacion 

ue Ilevan a un resultado incompatible con el principio de plena compe-
tencia. 
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Hasta ahora, son numerosos los expedientes en los que la Comis¡ór 1 
encontrado que los rulings de los Estados miembros otorgados a ciertos c 
tribuyentes vulneraban el principio de plena competencia. Sin embargo, - 
el momento, el TG ha anulado dos de ¡as tres Decisiones en las que ha 
alizado un examen de fondo del contenido de la Decisión.

Sin perjuicio de que el TjUE aún no se ha pronunciado, de ¡as sentencia 
del TG se pueden extraer algunos principios sobre el encaje de los tax 
lings en el control de ayudas de Estado.

® La Comisión tiene plena competencia, en virtud de la distribución 
de competencias efectuada por el TUE, para controlar los ta 
lings aprobados por las autoridades fiscales a la luz de la pro 
ción de las ayudas de Estado. Por lo tanto, este control c 
Comisión en las prácticas fiscales de los Estados miembros no cu- 
pone una armonización no permitida por el Tratado.

• No existe un ''principio de plena competencia" autónomo a nivel 
de la UE ni una obligación de aplicarlo al margen de la normatiu 
nacional. El control de una ayuda de Estado fiscal sigue exigien 
una comparativa con un nivel de tributación "normal" en ese 
tado miembro, sin que pueda entenderse que existe un concejo 
independiente de "tributación normal" a nivel comunitario.

• El marco de referencia para el examen del nivel de tributación nc 
mal de una empresa es el propio sistema del Impuesto de Sociec 
des, no el marco más restringido de la normativa de precios de 
transferencia.

• En consecuencia, aunque no exista una norma específica que r 
coja la aplicación del principio de plena competencia en la leg 
lación nacional, si la normativa general del Impuesto sobre 
Sociedades está diseñada para gravar de la misma manera a las e 
tidades independientes que a aquellas que forman parte de i 
grupo, el requisito de ventaja puede apreciarse si el resultado d 
ruling se aparta de una situación de plena competencia.

• La carga de la prueba corresponde a la Comisión. Por lo tanto, 
Comisión tiene que estar en posición de acreditar que el ruling co 
trovertido llega a una situación incompatible con el principio de
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plena competencia. Para ello, la diferencia entre el resultado del 
ruling y el beneficio que se hubiera obtenido en condiciones de 
mercado debe exceder de las imprecisiones inherentes al método 
aplicado para llegar al valor de mercado. La constatación de erro­
res, inconsistencias, e incoherencias en los métodos aplicados en 
los rulings no basta, por sí sola, para concluir que se haya otorgado 
una ventaja.

| ¡；n consecuencia, de la jurisprudencia del TG hasta la fecha, podemos co- 
|egjrque，en la litigación relativa a los tax rulings, los elementos probatorios 

¡yan a ocupar un lugar clave, teniendo la Comisión que acreditar fehacien- 
temente que los rulings controvertidos aprueban condiciones de tributación 
qye llevan a un resultado incompatible con el principio de plena compe­
tencia.
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Hasta ahora/ son numerosos los expedientes en ¡os que la Comisión ^11

encontrado que ¡os rulings de los Estados miembros otorgados a ciertos mjl

tribuyeníes vulneraban el principio de plena competencia. Sin embargo. n3
el momento/ el TG ha anuEado dos de ¡as tres Decisiones en las que ha
aiizado un examen de fondo del contenido de la Decisión.

Sin perjuicio de que el TjUE aún no se ha pronunciado/ de ¡as sentenciJI
dei TG se pueden extraer algunos principios sobre eE encaje de los fax rjl
lings en el control de ayudas de Estado.

® La Comisión tiene plena competencia/ en virtud de fa distribuciórl
de competencias efectuada por el TUE/ para controlar los tax /-ylj

Hngs aprobados por ¡as autoridades fiscales a ¡a luz de ia prohibíll
ción de las ayudas de Estado. Por lo tanto/ este control de Eli

Comisión en las prácticas fiscales de los Estados miembros no su31
pone una armonización no permitida por eE Tratado. |

® No existe un //princ¡pio de plena competencia// autónomo a niveS

de ¡a UE ni una obHgación de aplicarlo a¡ margen de la normativa
nacional. El control de una ayuda de Estado fiscal sigue exig¡endc3
una comparativa con un niveE de tributación //normal// en ese Es-3

tado miembro/ sin que pueda entenderse que existe un conceptol
independiente de ;/tributación norma¡// a nivel comunitario. Í

® El marco de referencia para el examen del nivel de tributación nor-|

mal de una empresa es eE propio sistema del Impuesto de Socieda"|
des/ no e¡ marco más restringido de la normativa de precios de-|

transferencia. s.

» En consecuencia/ aunque no exista una norma específica que re~j

coja la aplicación del principio de piena competencia en la ¡egis-?
lación nacional/ si la normativa general del Impuesto sobre,
Sociedades está diseñada para gravar de ¡a misma manera a las en-^

tidades independientes que a aquellas que forman parte de un

grupo/ el requisito de ventaja puede apreciarse s¡ el resuEtado del

ruling se aparta de una situación de plena competencia.

» La carga de la prueba corresponde a Ea Comisión. Por lo tanto/ la

Comisión tiene que estar en posición de acreditar que el ruling con-

trovertido liega a una situación incompatible con e¡ principio de
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plena competencia. Para eilo/ ¡a diferencia entre el resuitado de!
ruHng y el beneficio que se hubiera obtenido en condiciones de

mercado debe exceder de las imprecisiones inherentes al método

apiicacfo para ¡legar al valor de mercado. La constatación de erro-

res/ inconsistencias, e incoherencias en los métodos apiicacfos en

los ruíings no basta/ por sí sola/ para concluir que se haya otorgado

una ventaja.

En consecuencia/ de la jurisprudencia de! TG hasta ¡a fecha/ podemos co-

legirque/ en la ¡itigadón relativa a ¡os fax rulfngs, ¡os elementos probatorios

a ocupar un iugar clave/ teniendo la Comisión que acreditar fehacien-

que ¡os rulíngs controvertidos aprueban condiciones de tributación

llevan a un resultado incompatible con e¡ principio de piena compe-

itencfa.
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